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2. Aufgabe und Methode der evangelischen Dogmatik. 


Die religiöse Erfahrung in ihrer Mannigfaltigkeit. 
Materialien u. Studien zu einer Psychologie u. Pathologie 
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Systematische Theologie 
nach religionspsychologischer Methode 
Erster Band 


Deum et animam scire cupio. 
Nihilne plus? — Nihil omnino. 
: Augustin. 


Wenn die Reformation, aus deren ersten Anfängen unsere 
Kirche hervorgegangen ist, nicht das Ziel hat, einen ewigen 
Vertrag zu stiften zwischen dem lebendigen christlichen Glauben 
und der nach allen Seiten freigelassenen, unabhängig für sich 
arbeitenden wissenschaftlichen Forschung, so daß jener nicht 
diese hindert, und diese nicht jenen ausschließt: so leistet sie 
den Bedürfnissen unserer Zeit nicht Genüge, und wir bedürfen 
noch einer anderen, wie und aus was für Kämpfen sie sich 
auch gestalten möge. Meine feste Überzeugung aber ist, der 
Grund zu diesem Vertrage sei schon damals gelegt, und es tue 
nur not, daß wir zum bestimmteren Bewußtsein der Aufgabe 
kommen, um sie auch zu lösen. Am ersten fehlt es nicht: ge- 
mahnt ist jeder genug, und zwiefach aufgefordert, zur Lösung 
etwas beizutragen, ist jeder, der an beiden zugleich, am Bau 
der Kirche und am Bau der Wissenschaft, irgendeinen tätigen 
Anteil nimmt. Schleiermacher. 
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In allen diesen Systemen, die Ihr verachtet, habt Ihr also 
die Religion nicht gefunden und nicht finden können, weil sie 
nicht da ist... Was Ihr in diesen Systemen nicht gefunden 
habt, das würdet Ihr in den Elementen eben dieser Systeme 
haben sehen müssen, und zwar nicht eines oder des anderen, 
sondern gewiß aller. In allen liegt etwas von diesem geistigen 
Stoff gebunden, denn ohne ihn hätten sie gar nicht entstehen 
können. Schleiermacher. 


I do believe that feeling is the deeper source of religion, 
and that philosophic and theological formulas are secondary 
products, like translations of a text into an other tongue. 

° William James. 


Der hochwürdigen theologischen Fakultät 
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Vorwort. 

In der Bearbeitung der systematischen Theologie, die 
ich mit diesem Bande vorzulegen beginne, setze ich aus- 
führlicher, als es sonst üblich ist, mit der Behandlung der 
Methodenfrage ein. Das ist nicht Willkür oder individuelle 
Laune, es ist vielmehr durch den Zwang der Sache selbst 
bedingt. Denn wenn überhaupt für alle systematische 
Wissenschaft die Methodenfrage stets von besonderer Be- 
deutung ist, so hängt in der systematischen Theologie 
gerade gegenwärtig nicht mehr und nicht weniger als alles 
von der Methodenfrage ab. Schon als ich erstmalig auf 
dem Gebiet der systematischen Theologie selbständig zu 
arbeiten begann — es ist jetzt gerade 20 Jahre her — ist 
mir zum Bewußtsein gekommen, und seitdem hat es sich 
mir immer von neuem und immer stärker aufgedrängt, daß 
der Mangel einer einheitlichen und eindeutigen Methode 
das Grundübel im gegenwärtigen Arbeitsbetrieb der theo- 
logischen Systematik ist. So wenig kann hier von einer 
einheitlichen und eindeutigen Methode die Rede sein, daß 
die einzelnen Vertreter dieses Gebietes sich vielfach um 
einander überhaupt nicht kümmern, daß vielmehr jeder ohne 
Rücksicht auf den andern sein eigenes System aufführt. Und 
auch bei dem einzelnen Systematiker selbst ist meist von 
einer Einheitlichkeit des methodischen Verfahrens keine 
Rede. So kommthieralles auf die Gewinnung 
einer einheitlichen und eindeutigen, der 
Natur der Sache entsprechenden Methode an. 

Unter einer einheitlichen Methode ist freilich nicht 
eine solche zu verstehen, die für die verschiedenen Einzel- 
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gebiete der theologischen Systematik ein restlos gleich- 
artiges Arbeitsverfahren bis ins einzelnste hin vorschreibt, 
wohl aber eine solche, die, unter Berücksichtigung der 
Eigentümlichkeiten der Einzelgebiete, doch eine letzte über- 
greifende methodische Einheitlichkeit der wissenschaftlich- 
theologischen Arbeit sicherstellt. Und eine eindeutige 
Methode ist für mich nicht eine solche, die ohne weiteres 
Übereinstimmung in den Resultaten gewährleistet, wohl 
aber eine solche, die ein Zusammenarbeiten und eine Kon- 
trolle der Arbeit nach festen und sicheren, der Sache ent- 
sprechenden Prinzipien ermöglicht. Eine solche Methode 
will das religionspsychologische Verfahren bieten, das ich 
im Anschluß an Schleiermacher, und zwar durch Kom- 
bination und gegenseitige Korrektur der Problemstellungen 
von Schleiermacher und William James, empfehle. 

Die Gliederung des theologischen Systems ergibt sich 
aus der religionspsychologischen Methode selbst. Die Be- 
handlung der Fragen nach dem Wesen der Religion im all- 
gemeinen und nach dem Wesen der christlichen Religion 
in ihrer spezifisch christlichen Eigenart ergibt die Haupt- 
gliederung. Die apologetische Aufgabe ist dieser Haupt- 
gliederung ein- und unterzuordnen. Das bedeutet, daß 
einerseits alle künstliche und vorschnelle Apologetik grund- 
sätzlich aufgegeben wird, und daß andererseits eben so 
grundsätzlich jede Rationalisierung der Religion — die Haupt- 
gefahr aller Religionswissenschaft — vermieden wird. 

Für die Behandlung der Frage nach dem Wesen der 
Religion ermöglicht das religionspsychologische Verfahren, 
sowohl das Wahrheitsmoment der sogenannten Methode 
des Normbegriffs wie auch dasjenige der bloß religions- 
geschichtlichen Betrachtung zu seinem Recht kommen zu 
lassen. So braucht die Beantwortung jener Frage weder 
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auf eine reine petitio principii gegründet zu werden, noch 
braucht sie infolge des Fehlens jedes Beurteilungskriteriums 
im bloßen Zirkel zu verlaufen. 

In der Behandlung der christlichen Glaubenslehre er- 
möglicht das religionspsychologische Verfahren, den evange- 
lischen Glaubensbegriff zur vollen Geltung zu bringen und 
doch zugleich den programmatischen Grundsatz der Refor- 
mation durchzuführen, ut verbum Dei condat articulos fidei 
et praeterea nemo. 

Die Polemik dieses Bandes — in der wissenschaft- 
lichen Arbeit ist ja Polemik nicht nur unvermeidlich, sondern 
Pflicht — richtet sich in beträchtlichem Umfange gerade 
gegen diejenigen Gelehrten, denen ich selbst besonders viel 
zu verdanken mir wohl bewußt bin. Um von Wilhelm 
Dilthey hier abzusehen, der uns ja inzwischen entrissen 
worden ist, so denke ich in erster Linie an Adolf Harnack, 
Wilhelm Herrmann, Julius Kaftan, Ernst Troeltsch und 
Heinrich Rickert. Ich hoffe, daß die von mir so aufrichtig 
verehrten Männer in jenem Sachverhalt lediglich den Be- 
weis dafür sehen werden, daß ich es immer wieder für die 
wichtigste Aufgabe gehalten habe, mich mit den von ihnen 
vertretenen Positionen so allseitig und intensiv wie möglich 
auseinanderzusetzen. 

Der Verlagsbuchhandlung spreche ich für die liebens- 
würdige Berücksichtigung meiner Wünsche den besten Dank 
aus. — Herrn stud. theol. Wilhelm Guhl sowie meiner 
Frau habe ich für freundliche Hilfe beim Lesen der Korrek- 
turen zu danken. 


Breslau, den 2. April 1913. 


Georg Wobbermin. 
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Erster Teil. 


Die Stellung der Theologie im Gesamt- 
system der Wissenschaften. 


Kapitell. 
Das System der Wissenschaften. 


Naturwissenschaft und Kulturwissenschaft. 
1: 


Die Frage nach dem System der Wissenschaften soll 
hier nicht in ihrem ganzen Umfange behandelt werden, 
sondern nur in den Grenzen, weiche die Beziehung auf 
unsere eigene Aufgabe ergibt. In unserem Zusammen- 
hange ist aber diese Frage wichtig, insofern die Bestim- 
mung und Einteilung der Theologie nur durch Klarstellung 
ihres Verhältnisses zum Gesamtsystem der Wissenschaften 
zum Abschluß gebracht werden kann. Und wenn innerhalb 
der theologischen Wissenschaft speziell die Stellung — und 
damit zugleich die Aufgabe — der systematischen Theologie 
ein Problem von fundamentaler Bedeutung ist, so wird 
gerade im Interesse der zureichenden Begründung unserer 
Auffassung von Stellung und Aufgabe der systematischen 
Theologie im Ganzen der theologischen Wissenschaft die 
Frage nach der Stellung dieser letzteren selbst im Gesamt- 


system der Wissenschaften nicht zu umgehen sein. 
Wobbermin, Theologie 1. 1 
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Ja, unter dem eben genannten Gesichtspunkt gewinnt 
diese Frage zugleich noch weitergreifende und allgemeinere 
Bedeutung für alle theologische Arbeit. Denn nur durch die 
Stellungnahme zu dieser Frage läßt sich offenbar letzten 
Endes über den Charakter der Theologie als Wissenschaft 
und über die Berechtigung ihres Anspruches, als solche zu 
gelten, eine Entscheidung gewinnen. Dieser Anspruch aber 
gehört zu den Existenzbedingungen — oder vielmehr 
er ist die Existenzbedingung der Theologie, wenigstens 
auf evangelisch-protestantischem Boden. je mehr nun die 
Berechtigung dieses Anspruches bestritten wird, um so not- 
wendiger ist es für den Theologen, das Recht desselben 
jeder möglichen Kritik gegenüber sicherzustellen. Das kann 
aber eben nur dadurch geschehen, daß der Theologie ihre 
Stelle im Gesamtrahmen der Wissenschaften angewiesen 
wird. Denn das System der Wissenschaften ist seiner- 
seits natürlich durch den Begriff der Wissenschaft als 
solcher bedingt und bringt daher die Bedingungen und 
Forderungen dieses Begriffes zum Ausdruck. Insofern ist die _ 
Frage des Wissenschaftssystems geradezu das zentrale 
Problem aller Wissenschaftstheorie'. 

Des näheren handelt es sich aber für die Theologie 
vor allem um die Doppelfrage, in welchem Verhältnis sie 
als Einzelwissenschaft zur Philosophie stehe, und sodann, 
welcher Hauptgruppe der Einzelwissenschaften sie recht- 
mäßig zuzurechnen sei. Die letztgenannte Unterfrage muß 
den Weg zur Beantwortung auch der erstgenannten öffnen. 

Welche Hauptgruppen von Einzelwissen- 
schaften sindüberhauptrechtmäßig zu unter- 


ı) Vgl. Richard Hönigswald: Zur Wissenschaftstheorie und -syste- 
matik, Kantstudien, Bd. XVII, S.83. Vgl. auch die treffenden Bemerkungen 
desselben Autors in der Einleitung der genannten Abhandlung. 
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scheiden, und unter welchem Gesichtspunkt 
ist die Theologie rechtmäßig einer dieser 
Hauptgruppen einzuordnen? Wir dürfen uns für 
unseren Zweck begnügen, diese Frage im Hinblick auf die- 
jenige Kontroverse zu behandeln, die gegenwärtig im be- 
herrschenden Mittelpunkt aller Studien zur Wissenschafts- 
Systematik steht. Denn gerade diese Kontroverse berührt 
in fundamentalster Weise die für die Theologie ent- 
scheidenden Momente. Um so auffallender ist es, daß 
diese Kontroverse bei den Theologen bisher nur verhältnis- 
mäßig wenig Beachtung gefunden hat und für die methodo- 
logische und wissenschaftstheoretische Gesamtbetrachtung 
der theologischen Aufgaben noch keineswegs hinreichend 
gewürdigt worden ist. Ich meine die Kontroverse, die sich 
an Heinrich Rickerts großes und epochemachendes Werk 
„Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung“ ' 
geknüpft hat. Der für die Tendenz des Werkes bedeut- 
same und deshalb von vornherein zu beachtende Untertitel 
lautet: „Eine logische Einleitung in die historischen 
Wissenschaften“. Aus der sehr umfangreichen Kontrovers- 
literatur, die dieses Buch Rickerts hervorgerufen hat, hebe 
ich zunächst zwei Arbeiten als meines Erachtens besonders 
wichtig hervor: die den Titel des Rickertschen Werkes 
führende Abhandlung von Max Frischeisen-Köhler im Archiv 
für systematische Philosophie?, sowie die Auseinandersetzung 
mit Rickert, die Ernst Cassirer in seinem Buch „Substanz- 
begriff und Funktionsbegriff“ gegeben hat?. Hinzu kommt 


1) Leipzig und Tübingen 1896— 1902. 

2) Band XII und XIll, 1906 und 1907. 

8) Ernst Cassirer: Substanzbegriff und Funktionsbegriff. Unter- 
suchungen über die Grundfragen der Erkenntniskritik. Berlin 1910. 
Vgl. besonders S. 287 ff. 

1* 
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neuestens noch die tiefgründige Abhandlung von Richard 
Hönigswald: „Zur Wissenschaftstheorie und -systematik“ '. 

Rickert selbst hat die für die Wissenschafts-Systematik 
besonders entscheidenden Gedankengänge seines Haupt- 
werkes in der zweiten Auflage seiner kleineren Schrift 
„Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft“? in eben so 
prägnanter wie lichtvoller Weise zusammengestellt. An 
diese Schrift dürfen wir uns deshalb hier in erster Linie 
halten, wennschon nicht übersehen werden darf, daß sie 
durchweg die „Grundlagen der naturwissenschaftlichen Be- 
griffsbildung“ zur Voraussetzung und zum Fundament hat. 
Von naturwissenschaftlicher „Begriffsbildung“ spricht Rickert 
dabei nicht in dem engeren logischen Sinne des Wortes, 
sondern im weiteren Sinne naturwissenschaftlicher Denk- 
weise oder naturwissenschaftlicher Methode. Er gebraucht 
den Ausdruck „Begriff“ in diesem Zusammenhang nicht 
für die letzten, nicht weiter auflösbaren Elemente wissen- 
schaftlicher Urteilsbildung, sondern für die komplizierten 
Gebilde, die sich aus jenen Elementen zusammensetzen‘. 
Eine Kritik, die diesen Sprachgebrauch nicht berück- 
sichtigt, würde die Position Rickerts überhaupt nicht treffen. 


ı) Kantstudien, Band XVII, Heft 1 (1912). Dieser Abhandlung 
darf meines Erachtens das Verdienst zugesprochen werden, die Ein- 
wendungen von Frischeisen-Köhler und Cassirer auf ihr berechtigtes 
Maß zurückzuführen, indem sie die betreffenden Probleme sowohl 
in erkenntnispsychologischer wie in erkenntniskritischer Hinsicht in die 
letzte Tiefe verfolgt. 

2) Tübingen 1910. 

°») Vgl. die Bemerkungen Rickerts in „Kulturwissenschaft und 
Naturwissenschaft“, S. 36ff. — S. 38 heißt es in prägnanter Zu- 
sammenfassung: „In der Begriffsbildung, durch welche die Wirklich- 
keit in die Wissenschaft aufgenommen wird, muß der für die Methode 
der Wissenschaft maßgebende formale Charakter stecken, und daher 
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Um die Methoden der wissenschaftlichen Arbeit handelt 
es sich also. Im Hinblick auf diese Methoden sucht Rickert 
die Gliederung der Wissenschaft zu erfassen, im Hinblick 
auf sie vor allem die Hauptgruppen der Einzelwissenschaften 
gegen einander abzugrenzen, in ihrem Verhältnis zu ein- 
ander und zur übergreifenden wissenschaftlichen Gesamt- 
aufgabe zu bestimmen. Zwar will er auch die materialen 
Gesichtspunkte, also die Berücksichtigung der Inhalte oder 
Gegenstände der wissenschaftlichen Arbeit, mit in Betracht 
gezogen wissen, aber das eigentlich und letztlich ausschlag- 
gebende Gewicht legt er doch durchaus auf die Methoden. 
Und das gewiß mit Recht. Denn in den Methoden kommt 
der Charakter der wissenschaftlichen Arbeit auf den deut- 
lichsten Ausdruck. Aber schon diese Problemstellung be- 
deutet der herkömmlichen Betrachtung gegenüber eine be- 
deutsame Wendung. Denn die herkömmliche Einteilung 
der Wissenschaften hielt sich — so verschieden sie im 
übrigen ausfallen mochte — in erster Linie durchaus an das 
materiale Prinzip, also an die Gegenstände der wissen- 
schaftlichen Arbeit. Die Methoden galten diesen gegen- 
über als etwas durchaus Sekundäres, Abgeleitetes. Friedrich 
Paulsen schrieb z. B. noch in der Kultur der Gegenwart in 
der Einleitung seines Artikels über die geisteswissenschaft- 


“haben wir, um die Methode einer Wissenschaft zu verstehen, die 
Prinzipien ihrer Begriffsbildung kennen zu lernen. So ist unsere 
Terminologie verständlich und zugleich auch gerechtfertigt. Wenn er- 
kennen soviel wie begreifen ist, dann steckt das Ergebnis der Er- 
kenntnis im Begriff.“ — Sehr präzis sagt Hönigswald im Sinne Rickerts: 
„Der Begriff ist der Träger und der Exponent einer methodischen 
Forderung, die an das dieser Forderung ‚gegebene‘ Material gestellt 
wird“. a.a. O.,S. 34. 
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liche Hochschulbildung, die Ausbildung in einer Wissenschaft 
hänge „von der Natur des Gegenstandes und der dadurch 
bedingten Methode der Forschung“ ab‘. Diese Formu- 
lierung entspricht zweifellos der früher allgemein herrschen- 
den und noch heute weitverbreiteten Auffassung der Sache. 
Und die in dieser Formulierung zum Ausdruck kommende 
Betrachtung scheint ja auch zunächst eine der Sache völlig 
entsprechende und daher kritisch nicht zu beanstandende 
zu sein. Ist es denn nicht wirklich so und muß es nicht 
so sein, daß die Methode jeweilig durch die Natur des 
Gegenstandes, also, kurz gesagt, durch den Gegenstand 
selbst bedingt ist und bedingt wird? Ist das nicht der 
durchaus rechtmäßige und der allein rechtmäßige Sach- 
verhalt? Nun, gewiß enthält diese Betrachtung ein bedeut- 
sames Wahrheitsmoment, und zwar enthält sie ein solches 
auch noch über das Allgemeinste hinaus, daß sie die Methode 
gegen Willkür und Laune abgrenzen und sicherstellen will. 
Das ist ja das oberste, allgemeinste und allgemeingültigste 
Erfordernis jeder wissenschaftlichen Methode und demgemäß 
jeder methodisch betriebenen wissenschaftlichen Arbeit, daß 
sie die letztere von aller bloß subjektiven Willkür freihält 
und sie — methodisch — gegen solche schützt. Und diese 
Forderung macht jene Betrachtung sehr mit Recht aufs 
nachdrücklichste geltend. Aber das Wahrheitsmoment dieser 
Betrachtung reicht, wie schon gesagt, noch weiter. Es ist 
eine durchaus richtige Erwägung, daß die Methode durch 


!) Paul Hinnebergs Sammelwerk: Kultur der Gegenwart, Abt. I, 
Band I, S. 284. — Eine ganz ähnliche Formulierung habe ich übrigens 
selbst früher vertreten, nämlich in meinem Aufsatz: „Das Verhältnis 
der Theologie zur modernen Wissenschaft und ihre Stellung im Ge- 
samtrahmen der Wissenschaften", Zeitschrift für Theologie u. Kirche, 
Band X (1900), S. 375ff. 
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den Gegenstand bedingt und also auch bestimmt sein müsse. 
Indes diese Erwägung allein tut doch der Sache nicht Ge- 
nüge. Sie ist nicht die ganze, sondern nur die halbe 
Wahrheit, oder vielmehr: für sich allein ist sie nicht ein- 
mal die halbe Wahrheit. 

Denn neben die Einsicht, daß die Methode durch 
den Gegenstand der wissenschaftlichen Arbeit bedingt ist, 
stellt das kritische Denken die andere, daß dieser Gegen- 
stand, daß das Objekt der Wissenschaft durch die Methode 
bedingt ist. Sobald aber diese Einsicht gewonnen ist — 
und sie ist die notwendige Geltendmachung der Grund- 
konzeption des kritischen Denkens für die Methodenfrage'! 
— ordnet sie sich für die wissenschaftliche Betrachtung 
eben so notwendig jener anderen über. Jene andere ist 
nicht an sich falsch, aber sie ist richtig, d. h. kritisch be- 
rechtigt nur in der Unterordnung unter die in die ent- 
gegengesetzte Richtung laufende Einsicht, daß das Objekt 
der Wissenschaft jeweilig durch die Methode bedingt ist. 
Denn die methodenindifferente Wirklichkeit ist noch nicht 
wirkliches Objekt wissenschaftlicher Arbeit. Das Objekt 
dieser wissenschaftlichen Arbeit ist ja nicht jeweilig fertig 
und abgeschlossen vor und außerhalb der wissenschaft- 
lichen Arbeit. Genau gesprochen, ist es also überhaupt 
nicht vor und außerhalb dieser letzteren, sondern es wird 


) Es sei anstatt aller weiteren erkenntniskritischen Erörterung 
nur an Kants berühmtes Beispiel zur Verdeutlichung der kritischen 
Grundkonzeption erinnert, das Beispiel von der Umkehrung des geo- 
zentrischen Standpunktes durch Copernicus. Vorrede zur zweiten Auf- 
lage der Kritik der reinen Vernunft. 

®?) Den sehr charakteristischen, den Kern des Sachverhalts 
treffenden Ausdruck ‚„methodenindifferent‘“ übernehme ich von Rich. 
Hönigswald. Vgl. in der genannten Abhandlung in den Kantstudien, 
Band XVII, S. 39. 
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erst in ihr und durch sie. Denn erst durch sie wird es 
zu dem charakteristischen Gebilde gestaltet, das in der 
wissenschaftlichen Arbeit erscheint. Es ist also nicht, 
jedenfalls nicht notwendig, eine verschiedene Wirklichkeit, 
die in den verschiedenen Wissenschaften oder Wissen- 
schaftsgruppen behandelt wird, sondern es kann dieselbe 
Wirklichkeit sein, die unter verschiedenen Gesichtspunkten 
und nach verschiedenen Methoden bearbeitet wird. 

Aus diesem Grunde muß für die Wissenschafts-Systematik 
das methodische Kriterium dem sachlich-dinglichen über- 
geordnet werden. Rickert hat diese Forderung zwar nicht 
in dieser Schärfe und Bestimmtheit ausgesprochen. Er will 
es dabei bewenden lassen, die beiden Prinzipien, das 
materiale und das formal-methodische, mit einander zu 
kreuzen!'. Aber tatsächlich liegt jene Forderung implicite 
in seiner Position beschlossen. 

Von diesem Standpunkt aus wird nun die herkömm- 
Jiche Unterscheidung von Naturwissenschaften und Geistes- 





') Das käme dem Kanon nahe, den Carl Stumpf in seiner im 
einzelnen vielfach lehrreichen Akademie-Abhandlung „Zur Einteilung der 
Wissenschaften“ (Berlin, 1906) aufstellt, es müßten mehrere sich durch- 
kreuzende Einteilungsgründe benutzt werden. Stumpf fügt allerdings 
noch hinzu, es erscheine unrichtig, in erster Linie von der 
Methode auszugehen. Auch er begründet diese Behauptung mit der 
These, durchgreifende Unterschiede der Methode wurzelten letztlich 
immer in Unterschieden der Gegenstände (a. a. O., S.4). Aber diese 
These ist doch nur dann richtig, wenn der Begriff der Gegenstände 
im kritischen Sinne genommen wird. Und dann beweist die These 
eben nicht, was sie beweisen soll. Deshalb ist auch Stumpfs 
Animosität gegen die Methodologen — von Methode redeten mit be- 
sonderer Vorliebe solche, die nicht eine einzige sachliche Unter- 
suchung geführt hätten — unberechtigt. In der Methode ist eben 
schon immer eine inhaltliche Stellungnahme mitenthalten. 
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wissenschaften als den beiden Hauptklassen der Einzel- 
wissenschaften anfechtbar. Denn diese Unterscheidung ist 
ja — wenigstens in der üblichen Fassung dieser Begriffe 
— in primärer Weise ausschließlich an dem materialen 
Prinzip orientiert. Naturwissenschaften und Geisteswissen- 
schaften werden von einander unterschieden und gegen 
einander abgegrenzt, weil sie es mit verschiedenartigen 
Gegenständen, nämlich mit verschiedenartigen Gebieten 
der Wirklichkeit zu tun haben sollen. Die Naturwissen- 
schaft habe in ihren verschiedenen Disziplinen die äußere 
Natur und das äußere Naturgeschehen zu behandeln, die 
Geisteswissenschaft dagegen in ihren verschiedenen Dis- 
ziplinen die Gegenstände oder Vorgänge der inneren Er- 
fahrung, des psychischen Gebietes. Den obersten Gesichts- 
punkt für die Unterscheidung zwischen Naturwissenschaften 
und Geisteswissenschaften gibt also hier die Unterscheidung 
der Gebiete des physischen und des psychischen Ge- 
schehens ab. Gerade von diesem Gesichtspunkt aus haben 
denn auch diejenigen Gelehrten, die in neuerer Zeit die 
Selbständigkeit der Geisteswissenschaften gegen die Natur- 
wissenschaften prinzipiell zu vertreten und durchzuführen 
bestrebt gewesen sind, die innere Struktur der Geistes- 
wissenschaften zu erfassen und demgemäß auch ihre Methoden 
zu bestimmen gesucht. Wilhelm Dilthey, Christoph Sigwart 
und Wilhelm Wundt sind da in erster Linie zu nennen. Von 
den beiden letzteren kommen vor allem die Methodenlehren 
ihrer logischen Hauptwerke in Betracht, von Dilthey seine 
Einleitung in die Geisteswissenschaft sowie verschiedene 


1) Ich selbst habe diese Unterscheidung früher in der schon ge- 
nannten Abhandlung vertreten, Zeitschrift f. Theologie u. Kirche, Bd. X, 
S. 377. — Doch habe ich auch dort schon den Begriff der Kultur als 
den letztlich entscheidenden geltend gemacht. Vgl. S. 378. 
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umfassende Akademie-Abhandlungen — alles übrigens Werke, 
deren weitreichender und bleibender Wert durch keine an 
ihnen zu übende Kritik aufzulösen ist. 

Gegen die in dieser Weise näher bestimmte Unter- 
scheidung von Naturwissenschaften und Geisteswissen- 
schaften richtet sich nun die Grundtendenz der Rickert- 
schen Position. Und dieser Grundtendenz stimmen wir, 
wie sich aus den vorangegangenen Erörterungen ergibt, 
rückhaltlos zu. Die soeben hervorgehobene Näherbe- 
stimmung jener anderen Position ist freilich bei der Be- 
urteilung der ganzen Frage immer im Auge zu behalten. 
Sieht man von ihr ab, so ist die ganze Differenz eine bloß 
terminologische, oder kann wenigstens zu einer bloß termino- 
logischen werden. Und damit verliert sie dann natürlich 
jede Bedeutung. Deshalb soll hier auch sogleich betont 
werden, daß die übliche Unterscheidung von Naturwissen- 
schaften und Geisteswissenschaften nicht an und für sich 
zu beanstanden ist, sondern nur im Hinblick auf jene in 
ihr zum Ausdruck kommende Gesamtbetrachtung. Schließ- 
lich kann aber auch diese Unterscheidung, d. h. diese 
Terminologie, wenn sie nur entsprechend interpretiert wird, 
als sachgemäß anerkannt werden. 

Aber die sachliche Differenz beider Positionen bleibt 
freilich bestehen; sie ist von der bloß terminologischen 
Seite der Frage unabhängig. 


3. 
Sachlich bestimmt sich nämlich die Frage, welche 
Hauptgruppen von Wissenschaften zu unterscheiden sind, 


‘) Auch Rickert gesteht wenigstens zu, daß die Bezeichnung 
„Geisteswissenschaften“ nicht direkt falsch ist, vgl. „Kulturwissen- 
schaft und Naturwissenschaft“, S. 13. 


Naturwissenschaft und Kulturwissenschaft. 11 





des näheren dahin, unter welchem Gesichtspunkt die natur- 
wissenschaftlichen Disziplinen zusammengehören und unter 
welchem Gesichtspunkt ihnen die nicht-naturwisschaftlichen 
Disziplinen gegenüberzustellen sind. 


Die Notwendigkeit dieser Fragestellung — im Anschluß 
an Wilh. Windelbands Straßburger Rektoratsrede vom 
Jahre 1894 „Geschichte und Naturwissenschaft“! — ein- 
geschärft zu’ haben, ist Rickerts großes Verdienst. Auch 
diese Fragestellung übernehmen wir wie die vorher ge- 
nannte Grundtendenz seiner Position rückhaltlos von ihm. 
Ja, auch in der Beantwortung der so gestellten Frage 
können wir mit Rickert weithin zusammengehen. Seine 
eigene Position vermag ich freilich nicht einfach zu über- 
nehmen; sie kann ich mir nur in einer bestimmten 
Nuancierung aneignen, die allerdings — wenn ich recht 
sehe — gerade in der für ihn selbst je länger, desto mehr 
entscheidenden Linie seiner Position liegt?. 

DasZusammengehörigkeits-Bewußtsein der Naturwissen- 
schaften muß für jede am wirklichen Wissenschaftsbetrieb 
sich orientierende Behandlung der Streitfrage der gewiesene 
Ausgangspunkt sein. Naturwissenschaftliche und nicht-natur- 
wissenschaftliche Disziplinen: so lautet die sich zunächst 
und sozusagen von selbst ergebende Einteilung der Einzel- 
wissenschaften. Wenigstens lautet sie so, sobald man sich 
über die Unzulänglichkeit der rein und bloß naturwissen- 
schaftlichen Behandlung für das gesamte Gebiet der Einzel- 


2) Vgl. Wilh. Windelband: Präludien, Aufsätze und Reden zur 
Einleitung in die Philosophie. 3. Aufl. 1907, S. 355ff., 4. Aufl. 1911, 
Bd. 1, S. 136ff. 

2) Vgl. das Vorwort zur zweiten Auflage seiner Schrift „Kultur- 
wissenschaft und Naturwissenschaft“. 
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wissenschaften klar geworden ist. Und diese Einsicht ist 
ja in den letzten Dezennien immer allgemeiner zu neuer 
Anerkennung gelangt. Sie beschafft und begründet zu 
haben, dürfen insonderheit gerade Jie vorher schon ge- 
nannten Gelehrten Dilthey, Sigwart und Wundt als ihr Ver- 
dienst in Anspruch nehmen. 

Aber unter welchem Gesichtspunkt gehören die natur- 
wissenschaftlichen Disziplinen zusammen? Welches ist das 
für ihre Zusammengehörigkeit entscheidende Kriterium? 
Der Gesichtspunkt, den die eben wieder genannten Ge- 
iehrten in den Vordergrund stellen, kann nicht als wirklich 
entscheidend anerkannt werden. Denn die Unterscheidung 
der Gebiete des Physischen und des Psychischen, in der 
sie das gesuchte Kriterium finden, führt nicht nur in über- 
aus große erkenntniskritische Schwierigkeiten, wie sie. 
namentlich der sog. Empiriokritizismus herausgestellt hat, 
und die bis heute nicht abschließend gehoben sind, sondern 
jene Unterscheidung und damit jenes Kriterium versagt auch 
gegenüber dem tatsächlichen Wissenschaftsbetrieb. Denn 
nach Maßgabe jenes Gesichtspunktes müßte in allererster 
Linie und ganz uneingeschränkt die Psychologie zu den 
nicht-naturwissenschaftlichen Disziplinen gehören. Die 
Psychologie müßte für die nicht-naturwissenschaftlichen 
Disziplinen geradezu besonders charakteristisch, sie müßte 
für sie typisch sein. Und das ist ja denn auch die das 
übliche Verständnis der Bezeichnung der nicht-naturwissen- 
schaftlichen Disziplinen als Geisteswissenschaften beherr- 
schende Meinung. Aber diese Auffassung wird eben durch 
den wirklichen Wissenschaftsbetrieb ad absurdum geführt. 
Denn nicht nur ist bereits früher gelegentlich für die Be- 
arbeitung der Psychologie von ihren berufenen Vertretern 
ausdrücklich die „naturwissenschaftliche“ Methode in An- 
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spruch genommen worden!, sondern gerade die moderne 
psychologische Arbeit der letzten Dezennien ist jedenfalls 
in weitestem Umfange zweifellos rein naturwissenschaftlich 
orientiert gewesen. Die herkömmlich sogenannte Disziplin der 
Psychologie ist also so wenig für die nicht-naturwissenschaft- 
lichen Disziplinen charakteristisch und typisch, daß sie viel- 
mehr selbst — sei es ganz, sei es jedenfalls in weiten 
Umfange — mit den Naturwissenschaften zusammengehört. 
Die Unterscheidung zwischen den Gebieten des Physischen 
uud des Psychischen liefert folglich das gesuchte Kriterium 
für die Zusammengehörigkeit der Naturwissenschaften nicht. 

Mit dieser negativ-polemischen Entscheidung hat und 
behält also Rickert recht. Wie gewinnt er von ihr aus die 
eigene positive Auffassung, zunächst diejenige vom maß- 
gebenden Charakteristikum der naturwissenschaftlichen Diszi- 
plinen? Ziel und Zweck aller wissenschaftlichen Arbeit ist 
Erkenntnis, nämlich Erkenninis der Wirklichkeit. Demgemäß 
setzt Rickert mit der erkenntniskritischen Bestimmung des 
Wesens der Erkenntnistätigkeit ein. Eine solche erkenntnis- 
kritisch haltbare Bestimmung ist vor allem gegen die un- 
kritische Theorie, die im Erkennen lediglich ein Abbilden 


ı) Vgl. z. B. Moritz Wilh. Drobisch: Empirische Psychologie 
nach naturwissenschaftlicher Methode, Hamburg und Leipzig 1842 (in 
zweiter Auflage nach dem Tode des Verfassers 1898); — Theodor Waitz: 
Lehrbuch der Psychologie als Naturwissenschaft, Braunschweig 1849. 
Erst Waitz hat erstmalig mit dem kritischen Begriff der naturwissen- 


-— schaftlichen Methode Ernst gemacht. Drobisch unterscheidet aus- 


drücklich von der empirischen Psychologie eine mathematische Psy- 
chologie; vgl. das Vorwort der genannten Schrift, sowie die spätere 
Schrift: „Erste Grundlehren der mathematischen Psychologie“, Ham- 
burg 1850. Immerhin bezeichnet er als wichtigstes Bedürfnis auch 
der empirischen Psychologie die „Kenntnis der allgemeinen psychi- 
schen Phänomene und ihrer Gesetze“, Vorwort S. VII. 
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der Wirklichkeit sieht, abzugrenzen. Diese Theorie scheitert 
erstens an der Unmöglichkeit, die von ihr vorausgesetzte 
Aufgabe zu vollziehen; denn solche Unmöglichkeit ergibt 
sich aus der extensiven und intensiven Unendlichkeit der 
Wirklichkeit. Sie scheitert zweitens ebenso an der Zweck- 
losigkeit des von ihr erstrebten Zieles — einer bloßen 
Verdoppelung des Tatbestandes. Das wissenschaftliche Er- 
kennen vollzieht sich also nicht durch Abbilden, sondern, 
da es immer nur einen relativ kleinen Teil aus der Wirk- 
lichkeit aufnehmen kann, durch Umbilden, und zwar durch 
Umbilden im Sinne des Vereinfachens. So ist nämlich 
Rickerts paradoxer Satz zu verstehen oder näher zu be- 
stimmen, daß das Erkennen nicht Abbilden, sondern Um- 
bilden (und zwar Vereinfachen) ist. So verstanden aber 
ist der Satz richtig. Weil es sich so mit dem wissenschaft- 
lichen Erkennen verhält und weil doch zugleich dies 
wissenschaftliche Erkennen mit seiner Tendenz auf strengste 
Objektivität gegen jede Willkür geschützt werden muß, 
deshalb bedarf es nun aber weiter jeweilig eines Prinzips 
der Auswahl. Das Prinzip der Auswahl muß zum Be- 
wußtsein gebracht werden, nach dem jeweilig zum Zweck 
möglichst objektiver Erkenntnis die Bearbeitung des ge- 
gebenen Materials erfolgt, das Prinzip der Auswahl, nach 
dem — anders gesprochen — jeweilig das für die betreffende 
wissenschaftliche Betrachtung Wesentliche von dem für sie 
Unwesentlichen geschieden wird. 

Für die Naturwissenschaften sieht nun Rickert dieses 
Prinzip der Auswahl in der „Rücksicht auf das All- 
gemeine“. Diese Rücksicht auf das Allgemeine leite die 
naturwissenschaftliche Begriffsbildung. Denn die natur- 
wissenschaftliche Betrachtungsweise beruhe immer darauf 
oder komme darauf hinaus, daß von der Besonderheit und 
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Individualität der konkreten Einzelerscheinungen abgesehen, 
von ihr abstrahiert werde, und die einer Mehrzahl solcher 
Einzelerscheinungen gemeinsamen Merkmale — eben unter 
mehr oder weniger vollständigem Absehen von den Be- 
sonderheiten und Individual-Charakteren — herausgestellt 
würden. In dieser Weise liege das Wesen der natur- 
wissenschaftlichen Methode in der generalisierenden Ab- 
straktion. Das also ist für diese Beurteilung das Ent- 
scheidende, daß die Naturwissenschaften ihre Resultate 
durch ein generalisierendes Verfahren oder auf generalisie- 
rendem Wege gewinnen. Sie bearbeiten ihre Objekte mit 
Rücksicht auf das „Allgemeine oder Gemeinsame“. Die 
Naturwissenschaften sind generalisierende Wissenschaften. 
Und eben damit sind zugleich auch die „Grenzen“ der 
naturwissenschaftlichen Betrachtungsweise oder naturwissen- 
schaftlichen Begriffsbildung abgesteckt. Weil sie auf das 
Generalisieren angewiesen ist, ist sie auch auf dasselbe 
beschränkt. Die Naturwissenschaft ist die Lehre vom Un- 
wirklich-Allgemeinen ; Einzeltatsachen in ihrer einmaligen 
Besonderheit und Individualität zu erfassen, ist ihr nicht 
möglich. 


A 


Bei dieser ebengenannten letzten These, in der die 
Rickertsche Auffassung vom Wesen der Naturwissenschaften 
sich konsequent zuspitzt, wird die kritische Stellungnahme 
einzusetzen haben. Denn so starke Wahrheitsmomente die 
Auffassung im übrigen enthält, diese letzte These ist ein- 
seitig und irreführend. Im Hinblick auf sie wird z. B. 
Cassirers Protest gegen die Rickertsche Auffassung ver- 
ständlich. Bestehe diese Folgerung zu Recht, dann sei 
die (natur)wissenschaftliche Forschung selbst über das Ziel, 
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dem sie zustrebe, bisher in einer seltsamen Selbsttäuschung 
befangen gewesen. Denn alle die großen exakten und 
empirischen Forscher hätten geglaubt und glaubten noch, 
daß die Aufgabe ihrer Wissenschaft darin bestehe, das 
Wirkliche selbst mehr und mehr mit der Erkenntnis zu 
durchdringen und zu immer bestimmterer Anschauung zu 
erheben. „An Stelle einer zufälligen und fragmentarischen 
Betrachtung der Dinge, die sich für jeden individuellen 
Beobachter anders darstellt, sollte ein vollständiger Über- 
blick über sie, an Stelle des engbegrenzten naiven Welt- 
bildes eine umfassende Einsicht gewonnen werden, die 
uns die feineren Strukturverhältnisse des Wirklichen erst 
erschließt und sie bis ins Einzelne verfolgen läßt.“ Das 
ist so weit gewiß richtig, und also ist jene These, wie Rickert 
sie aufstellt, irrig, zum mindesten schief. Wenn nun doch 
diese These in der Konsequenz der skizzierten Gesamt- 
beurteilung liegt, so fragt sich, welches Moment in dieser 
selbst das irreführende ist. Auf diese Frage ergibt sich 
aber aus der jetzt angestellten Reflexion auch bereits die 
Antwort. Die Rücksicht auf das Allgemeine im Gegensatz 
zu der Berücksichtigung alles Besonderen (und Individuellen)? 
kann die naturwissenschaftliche Methode nicht zutreffend 
charakterisieren. Für die heutige Naturwissenschaft ist 
diese an die Aristotelische Subsumptionslogik gemahnende 
Definition der Naturwissenschaft nicht als zureichend und 
das Wesen der Sache treffend anzuerkennen. 


1) Ernst Cassirer: Substanzbegriff und Funktionsbegriff, 1910, S. 294f. 
2) Diese Formulierung ist absichtlich gewählt. Da Rickert in dem 
fraglichen Zusammenhange die Begriffe des Besonderen und des 
Individuellen regelmäßig in engster Verbindung zusammenstellt, nehme 
auch ich den Doppelbegriff auf, setze aber den zweiten Teilbegriff 
in kritischer Absicht in Klammern. Vgl. S. 24. 
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Eine diesen Anforderungen genügende Definition gibt 
erst der Gesetzesbegriff an die Hand, den Rickert aller- 
dings in das generalisierende Verfahren miteingerechnet 
wissen will, der aber in seiner ganzen Schärfe und als 
das allein ausschlaggebende Moment geltend gemacht 
werden muß. Der Gesetzesbegriff, der nicht bereits 
durch die Rücksicht auf das Allgemeine konstituiert wird!, 
sondern erst durch die Forderung und Aufzeigung der 
für ein unter bestimmten Bedingungen stehendes Phänomen 
gültigen Strukturformel. Die Beziehung zum „Allgemeinen“, 
die das Naturgesetz geltend macht, ist die der Abhängig- 
keit des Einzelfalls von einem System von Bedingungen 
unbeschadet seiner spezifischen Eigenart und Besonderheit. 
Das Naturgesetz ist nicht nur „allgemein“, sondern all- 
gemein-gültig, aber allgemein-gültig unter Voraussetzung der 
in ihm enthaltenen Bedingungen. Jedes Naturgesetz ist — 
um eine sehr instruktive Formulierung Riehls zu ge- 
brauchen — ein Satz mit einem „Wenn“; an diesem 
„Wenn“ — aber andererseits auch nur an ihm — hängt 
seine Gültigkeit. Diese ist also unabhängig sowohl von 
jeder spezifischen Eigenart des Einzelfalls wie von der sub- 
jektiven Stellung und Stellungnahme der Beobachter. In 
diesem Sinne ist doch schon Kants berühmte Definition 
des kritischen Begriffs der Natur — als des Daseins der 
Dinge, sofern es nach allgemeinen Gesetzen bestimmt 
ist, — gemeint. Es wird also darauf ankommen, diesen 
Begriff zur vollsten Klarheit und Schärfe zu bringen. 
Dann genügt aber eben für die Bestimmung der natur- 
wissenschaftlichen Methode die Hervorhebung der Rück- 


ı) Mit Recht sagt Hönigswald, daß „das Produkt der Generali- 
sation in gewisser Hinsicht geradezu das Gegenteil eines wirklichen 
Naturgesetzes“ ist. a. a. O., S. 35. 

Wobbermin, Theologie I. 2 
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sicht auf das Allgemeine oder Gemeinsame nicht, und dann 
sind folglich auch die Naturwissenschaften als „generalisie- 
rende“ Wissenschaften nicht zureichend zu bestimmen. 
Gleichwohl genügt zur Charakteristik dieser Disziplinen 
der Name „Naturwissenschaften“ als solcher, sofern näm- 
lich nur mit dem kritischen Naturbegriff Kants voller Ernst 
gemacht wird. 

Wie ist nun dieser Gruppe der Naturwissenschaften 
gegenüber die Gruppe der nicht-naturwissenschaftlichen 
Fächer zu bestimmen und in ihrer Methode zu charakte- 
risieren ? 

Rickerts Stellungnahme zu dieser weiteren Frage er- 
folgt in doppelseitiger Reflexion. Die erste Gedankenreihe, 
die er als entscheidend betrachtet, ergibt sich als genaues 
Gegenstück zu seiner Beurteilung der Naturwissenschaften. 
Haben diese für ihn ihr Einheitsband in der Rücksicht auf 
das „Allgemeine und Gemeinsame“, so haben die nicht- 
naturwissenschaftlichen Fächer das ihre in der Rücksicht 
auf das „Besondere und Individuelle“, d. h. in der Rück- 
sicht auf das Besondere im Sinne des Einzelnen und Ein- 
maligen. Demgemäß stellt Rickert dem generalisierenden 
Verfahren der Naturwissenschaften das individualisierende 
Verfahren gegenüber, — und das ist das Verfahren der 
historischen Wissenschaften, der Geschichtswissenschaften 
oder, wie es dafür auch ohne jede sachliche Differenzierung 
oder Nuancierung heißt, das Verfahren der Geschichte. Vom 
generalisierenden Verfahren der Naturwissenschaft ist also 
das individualisierende Verfahren der Geschichte zu unter- 
scheiden. Die vergleichende Beurteilung beider Wissen- 
schaftsgruppen ist daher für diese Betrachtung in aller 
Kürze auf die präzise Formel zu bringen: „Die Wirklichkeit 
wird Natur, wenn wir sie betrachten mit Rücksicht auf das 
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Allgemeine, sie wird Geschichte, wenn wir sie betrachten 
mit Rücksicht auf das Besondere“!. In diesem Sinne wird 
von Rickert das individualiserende Verfahren mit dem 
historischen Verfahren identifiziert. Denn das Ziel der 
Geschichte (= Geschichtswissenschaft = Historie) bestehe 
in der Darstellung des einmaligen und individuellen Ab- 
laufs einer Wirklichkeit. Diese Gedankenreihe hat Rickert 
in den „Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffs- 
bildung“ in der Bezeichnung der Geschichte als „Wirklich- 
keitswissenschaft“ zusammengefaßt?. Neuerdings betont er 
aber selbst, daß dieser Ausdruck nur relativ berechtigt 
und daher nur mit großer Vorsicht zu gebrauchen sei?. 
Neben diese erste Gedankenreihe tritt aber sofort eine 
zweite für Rickert nicht weniger wichtige. Mit der Forde- 
rung des individualisierenden Verfahrens ist nämlich, wie 
Rickert zugibt, nur erst ein Problem gestellt, die betreffende 
Methode aber noch nicht in ihrem Wesen und Begriff 
charakterisiert. Denn auch die Geschichte oder Geschichts- 
wissenschaft kann nicht ohne jedes Prinzip der Auswahl 
alles Besondere und Einmalige darstellen. Auch das wäre 
wieder eine eben so nutzlose wie unvollziehbare Aufgabe. 
Auch hier kommt also wieder auf das Prinzip der Aus- 
wahl schließlich nicht weniger als alles an. Dies Prinzip 
der Auswahl liefert aber hier der Begriff der Kultur. Er 
ermöglicht die Auswahl des für die Geschichte oder für 
die historische Betrachtung Wesentlichen aus dem für sie 


1) Grenzen der naturwissenschaftl. Begriffsbildung, S. 255. Vgl. 
auch Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft. 2. Aufl., S. 54. 
2 Vgl. z.B. a. a. O., S. 258. 
8) Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft, 2. Aufl, S. 77, 
S. 79. — Vgl. auch die Erörterung in der Abhandlung „Lebenswerte 
u. Kulturwerte“ in der Zeitschrift Logos, Il. Band (1911), S. 156 u. 158. 
2* 
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Unwesentlichen. Denn durch die Werte, die an der Kultur 
haften, gewinnt Besonderes, Einzelnes und Einmaliges seine 
Bedeutung für die Geschichte. Durch diese Kulturwerte 
wird also der „Begriff einer darstellbaren historischen Indi- 
vidualität“ erst konstituiert. 

Diese zweite Gedankenreihe Rickerts faßt sich zu- 
sammen in der Bezeichnung der nicht-naturwissenschaft- 
lichen Fächer als der Kulturwissenschaften. Die Kultur- 
wissenschaften haben also als methodisches Prinzip die 
Beziehung auf die Kultur, genauer die Beziehung auf die in 
der Kultur zum Ausdruck kommenden Werte. Diese Wert- 
beziehung ist hier immer das ausschlaggebende Kriterium. 
Dabei ist nur noch dem etwaigen Mißverständnis vor- 
zubeugen — und Rickert tut das mit allem Nachdruck 
— als ob die Wertbeziehung ohne weiteres mit einer wirk- 
lichen Wertung identisch sei, als ob die Wertbeziehung selbst 
und als solche eine letzte Entscheidung über die Geltung 
des betreffenden Wertes sei. Mit zweifellosem Recht hält 
Rickert den Einwänden Riehls gegenüber! daran fest?, daß 
die Wertbeziehung von der eigentlichen Wertung, d.h. von 
dem abschließenden Werturteil durchaus zu unterscheiden 
sei. Die Wertbeziehung setzt bestimmte Kulturwerte wie 
Wissenschaft, Kunst, Religion als anerkannte Werte voraus 
und benutzt sie als Beziehungspunkte für die kulturwissen- 
schaftliche Forschung. Die Frage nach dem letzten Geltungs- 
recht oder den letzten Geltungsgründen der Werte gehört 
nicht mehr vor das Forum der Einzelwissenschaften, auch 
nicht vor dasjenige der Kulturwissenschaften. Sie bleibt 


) Alois Riehl: Logik und Erkenntnistheorie. Kultur der Gegen- 
wart, I. Abteilung, Band VI (1907), S. 101. 


2) Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft, S. 90. 
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der Philosophie vorbehalten. Die Einzelwissenschaften, 
nämlich die Kulturwissenschaften unter ihnen, haben es 
rechtmäßig immer nur mit Wertbeziehung zu tun. Diese 
Wertbeziehung liefert ihnen das auch für sie unentbehr- 
liche Kriterium der Auswahl. 

Beide Gedankenreihen schließen sich nun für Rickert 
dahin zusammen, daß die nicht - naturwissenschaftlichen 
Fächer als historische Kulturwissenschaften zu 
charakterisieren sind. Erst diese Doppelbezeichnung liefert 
die vollständige und zureichende Definition. In dem Be- 
griff „Kulturwissenschaften“ kommt also für Rickert die 
Wertbeziehung auf die an der Kultur haftenden Werte zum 
Ausdruck, in dem Begriff „historisch“ die Beziehung auf 
das Besondere in seinem einmaligen, so nie wiederkehrenden 
Ablauf. In diesem Sinne sind die nicht-naturwissenschaft- 
lichen Einzelwissenschaften für Rickert historische Kultur- 
wissenschaften. 

Von dieser sich so zusammenschließenden Betrachtung 
und Argumentation Rickerts bezüglich der historischen 
Kulturwissenschaften verfällt nun die erste Gedankenreihe 
ohne weiteres der Konsequenz der Kritik, die wir bereits 
an seiner Fassung des Begriffs der Naturwissenschaften 
geübt haben. Denn hier handelt es sich um zwei sich 
wechselseitig restlos bedingende Auffassungen. Ist Rickerts 
Geltendmachung der Rücksicht auf das Allgemeine als 
Kriterium für die naturwissenschaftliche Behandlung zu be- 
anstanden, dann ebenso auch die ihr entsprechende Geltend- 
machung der Rücksicht auf das Besondere und Einmalige 
als Kriterium für die Methode der nicht-naturwissenschaft- 
lichen Fächer. Und dann ist also auch die Benennung 
dieser Fächer als „historischer“ gleichfalls zu beanstanden, 
jedenfalls insofern, als diese Bezeichnung nicht den Kern 
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der Sache treffen und demgemäß auch nicht durch bloße 
Ergänzung zu vervollständigen sein kann. 


5. 


Auf die Berechtigung dieser Kritik, die sich aus der 
Konsequenz der schon früher vollzogenen Beurteilung er- 
gibt, läßt sich nun aber auch an diesem Punkte von neuem 
die Probe machen. Zwei Momente sind für den Zweck 
insonderheit zu nennen. Das erste ist der in diesem 
ganzen Zusammenhang sich ergebende Geschichtsbegriff 
Rickerts. Die Geschichte hat für seine Auffassung ihr 
Wesen darin, daß es sich in ihr um Einzelnes und Ein- 
maliges handelt, um den einmaligen Ablauf so nicht wieder- 
kehrender Ereignisse. Aber damit ist das Wesen der Ge- 
schichte in seiner Tiefe nicht erfaßt. Daher denn auch die 
an diesem Punkt der Rickertschen Auffassung diametral 
entgegengesetzte Betrachtungsweise Karl Lamprechts, dem 
Geschichte erst durch Verwendung des Allgemeinen Ge- 
schichtswissenschaft wird, ihr relatives — von Lamprecht 
freilich einseitig geltend gemachtes — Recht hat!. In der 








!) Vgl. von den zahlreichen — untereinander nicht unerheblich 
abweichenden — methodologischen Ausführungen Lamprechts be- 
sonders die den Standpunkt der letzten Zeit herausstellende Abhand- 
lung „Zur universalgeschichtlichen Methodenbildung“ (Abhandl. der 
philol.-histor. Klasse der Kgl. sächs. Gesellschaft der Wissenschaften, 
XXVIl. Band, Nr. 2, Leipzig 1909). — Daß das Allgemeine und das 
Besondere nicht einander ausschließende Gegensätze sind, kommt bei 
Lamprecht selbst in seinem Programm einer geistigen Typik der Zeit- 
alter zur Geltung. Im Begriff des Typus bedingen sich das All- 
gemeine und das Besondere gegenseitig. Lamprechts Bestreben, die 
Wandlungen im seelisch-geistigen Typus der Menschen durch die 
ganze Geschichte zu verfolgen, ist daher an sich gewiß richtig und 
wertvoll. Zu beanstanden ist nur die mechanisch-konstruktive Art der 
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Geschichte handelt es sich im letzten Grunde um die 
geistig-sittlichen Beziehungen der Menschen zueinander 
und untereinander. Geschichte ist der Zusammenhang der 
Menschen als geistig-sittlicher Wesen in seiner Entwick- 
lung!. Dieses für alle Geschichte letztlich bedingende Moment 
bleibt bei Rickert ganz außer Ansatz. Daher denn auch 
die eigentümliche Konsequenz seiner Position, die zu dem 
Sprachgebrauch nötigt, überall da eine „historische“ Be- 
trachtung und dementsprechend „Geschichte“ zu sehen, 
wo es sich um einen einmaligen Verlauf handelt, überall 
da, wo das Ganze, das in Frage steht, mit Rücksicht auf 
seine Einmaligkeit und Besonderheit zum Ausdruck kommt. 
Die phylogenetische Biologie z.B. ist „berechtigter“ Weise 
als historische Wissenschaft zu bezeichnen — wenigstens 
unter dem fraglichen Gesichtspunkt?; und sie hat es also 
„insofern“ auch mit wirklicher Geschichte zu tun. Ebenso 
ist die kosmische Entwicklung — und zwar als solche, 
nicht etwa in Rücksicht auf einen vorauszusetzenden Zu- 
sammenhang geistig-sittlichen Lebens in ihr — als Ge- 
schichte zu bezeichnen. Nun läßt sich ja freilich über 
Terminologien nicht anders als mit Rücksicht auf ihre 








Durchführung dieses Versuchs, wie sie übergreifend in der Auf- 
stellung der fünf Kulturzeitalter (Symbolismus, Typismus, Konven- 
tionalismus, Individualismus und Subjektivismus) zum Ausdruck kommt. 
Darin macht sich tatsächlich eine einseitig naturwissenschaftliche 
Orientiertheit seiner Methode geltend. Vgl. hierzu Georg Simmel: Die 
Probleme der Geschichtsphilosophie, 3. Aufl., Leipzig 1907; und Eduard 
Spranger: Die Grundlagen der Geschichtswissenschaft, Berlin 1905. 

. 2) Vgl. hierzu meine von anderem Ausgangspunkt aus mit dieser 
Position Rickerts geführte Auseinandersetzung in meiner Abhandlung 
„Geschichte und Historie in der Religionswissenschaft“, 1911, S. 7 ff. 

2) Kulturwissenschaft u. Naturwissenschaft, 2. Aufl., S. 107. Vgl. 
„Grenzen der naturwissenschaftl. Begriffsbildung‘“, S. 264ff. 
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praktische Brauchbarkeit streiten. Jener Sprachgebrauch 
aber erscheint mir durchaus unpraktisch, weil verwirrend 
und die Aufmerksamkeit von der Hauptsache ablenkend. 

Das andere Moment, das als Probe auf die Richtig- 
keit unserer Kritik anzuführen ist, wurde anmerkungsweise 
schon gelegentlich hervorgehoben'!. Es ist die bei Rickert 
übliche Zusammenordnung und Identifikation der Begriffe 
des „Besonderen“ und des „Individuellen“. Geschichte und 
Geschichtswissenschaft hätten es mit dem „Besonderen und 
Individuellen“ zu tun, ist die von ihm mit offenkundiger 
Vorliebe benutzte Wendung. Diese Wendung schließt aber 
eine Unklarheit in sich und ermöglicht dadurch eine Ver- 
schleierung oder auch eine Verschiebung des leitenden 
Gesichtspunktes. Denn der Begriff des „Individuellen“ er- 
innert den Leser unwillkürlich an die persönlichen Indi- 
vidualitäten der wirklichen Geschichte, während doch das 
mit dem Individuellen identifizierte Besondere im Gedanken- 
gefüge Rickerts lediglich den logischen Gegensatz zum 
„Allgemeinen und Gemeinsamen“ zum Ausdruck bringt, 
also gar keinen Hinweis auf geistig-geschichtliches Leben 
in sich schließt ?. 


ı) Vgl. S. 16. 

?) Auch rein logisch beurteilt, ist übrigens die Gleichsetzung der 
Begriffe des Besonderen und Individuellen nicht einwandfrei. Denn 
der erstere schließt wegen seiner korrelativen Beziehung auf das 
„Allgemeine‘ den Hinweis auf dieses und damit auf die hypothetische 
Struktur der naturwissenschaftlichen Betrachtung ein. Vgl. die scharf- 
sinnigen Ausführungen von Otto Ritschl in seiner Abhandlung über 
„Die Kausalbetrachtung in den Geisteswissenschaften“, Bonn 1901, 
S. 16ff.; S. 17 heißt es präzis und treffend: „Der Begriff des Indivi- 
duellen deckt sich nicht mit dem des Besonderen, und der des All- 
gemeinen ist ebenso relativ wie der ihm korrelate des Besonderen“. 
Vgl. außerdem Rich. Hönigswald, Kantstudien XVII, S. 53. 
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Aus diesen Gründen müssen wir von der ersten 
Gedankenreihe Rickerts zur Charakteristik der nicht-natur- 
wissenschaftlichen Disziplinen, von seiner Charakteristik 
derselben als „historischer“ Disziplinen absehen. 

Als wesentlich stichhaltig muß dagegen Rickerts zweite 
Gedankenreihe gelten, aus der sich die Charakteristik dieser 
Disziplinen als Kulturwissenschaften ergibt. Hier bedarf 
seine im übrigen den Kern der Sache treffende Auf- 
fassung nur einer — freilich nicht unwichtigen — Nuancierung. 
Im beherrschenden Mittelpunkte des Interesses steht hier 
die Bedeutung der Werte für die Kulturwissenschaften'. 
Und damit ist das allein entscheidende Kriterium für die 
positive Bestimmung der nicht-naturwissenschaftlichen Fächer 
aufgedeckt. Der Kulturgedanke ist der Gedanke einer Be- 
ziehung auf Werte. Die Beziehung auf Werte ist hier das 
Maßgebende, die Beziehung nämlich auf Werte, deren ab- 
solute — oder, korrekter gesprochen: deren hypothesenfreie 
Geltung vorausgesetzt wird. Mit diesem hypothesenfreien 
Charakter der Werte hängt ihre inhaltliche Bestimmtheit aufs 
engste zusammen. Beide Momente zusammengenommen 
unterscheiden die Werte von dem naturwissenschaftlichen 
Gesetzesbegriff, der zwar auch die Forderung allgemeiner 
Geltung einschließt, aber doch einer durch eine Hypothesis 
bedingten Allgemeingültigkeit, und der demgemäß ein bloß 
formales Geltungsprinzip darstellt. Die Werte wollen und 
sollen ohne Hypothesis gelten, sie sind dementsprechend 
kein bloß formales Geltungsprinzip, sondern tragen inhalt- 
liche Bestimmtheit. 

Die Beziehung auf solche Werte konstituiert den Kultur- 





ı) Vgl. auch die sehr charakteristische Bemerkung zur Sache in 
dem Vorwort der zweiten Auflage der Schrift „Kulturwissenschaft 
und Naturwissenschaft“, 
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gedanken. So stehen neben den Naturwissenschaften — 
nicht etwa sie bekämpfend, sondern sie voraussetzend, aber 
über sie hinausgreifend — die Kulturwissenschaften. Die 
gegebene Mannigfaltigkeit, in ihrer Bedingtheit durch all- 
gemeingültige Gesetze betrachtet, ist das Objekt der 
Naturwissenschaften; die gegebene Mannigfaltigkeit, in ihrer 
Beziehung auf allgemeingültige Werte betrachtet, ist das 
Objekt der Kulturwissenschaften. Das Gesetzesprinzip der 
Naturwissenschaften behält auch für das Gebiet der Kultur- 
wissenschaften seine Gültigkeit; es konstituiert aber nicht 
ihr Wesen und hat daher für sie nur als Prinzip der Kritik 
Bedeutung. Ihr Wesen liegt in der Beziehung auf inhalt- 
lich bestimmte und durch keine Hypothesis bedingte Werte. 

Bei dieser Beurteilung der Kulturwissenschaften bleibt 
allerdings vorbehalten, daß sie die Anerkennung inhaltlich 
bestimmter Werte zur Voraussetzung haben. Die Frage 
nach dem Inbegriff der Werte und nach ihrer objektiven 
Geltung ist nicht Sache der Einzelwissenschaften. Die 
Frage nach der objektiven Geltung der Werte ist zunächst 
Sache der praktischen Stellungnahme und sodann in wissen- 
schaftlicher Beziehung Sache der Philosophie — ebenso 
Sache der Philosophie, wie die Frage nach der objektiven 
Geltung des Gesetzesprinzips der Naturwissenschaften. Der 
Objektgedanke ist gemeinsame und übergreifende Voraus- 
setzung der Naturwissenschaften und Kulturwissenschaften!. 
Für die letzteren ergibt sich aber aus der inhaltlichen Be- 
stimmtheit der Werte zugleich, daß die Philosophie auch 
die Aufgabe hat, das System der Werte darzulegen, also 
die Werte in ihrem Verhältnis zueinander zu charakterisieren 


') Diesen Gesichtspunkt hat Hönigswald sehr mit Recht nach- 
drücklich geltend gemacht, Kantstudien XVII, S. 63ff. 
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und die Frage nach dem höchsten oder absoluten Wert 
ins Auge zu fassen. 

Die Kulturwissenschaften selbst haben als Einzelwissen- 
schaften die Geltungsberechtigung der Werte nicht zu unter- 
suchen, wie sie dazu auch nicht imstande sind. Ihre Arbeit 
setzt die Werte voraus und ist also nur eine wertbeziehende, 
nicht — wenigstens nicht im strengen Sinne — eine 
wertende. Mit Recht legt Rickert, wie wir sahen, auf diese 
Unterscheidung zwischen Wertbeziehung und Wertung 
großes Gewicht. Indes hier ist nun doch nochmals eine 
Nuancierung und Präzisierung seiner Position nötig. Wenn 
jene Unterscheidung zwischen Wertbeziehung und Wertung 
auch von so einsichtiger Seite wie von Alois Riehl be- 
siritten worden ist!, so ist der Anlaß dazu die einseitige 
Art gewesen, wie Rickert diese Unterscheidung geltend 
macht und durchzuführen sucht. Die wertbeziehende Auf- 
gabe fällt für ihn zusammen mit der historischen Aufgabe. 
Die Beziehung auf Werte wäre also nur im Hinblick auf 
die Vergangenheit auszuführen, im Hinblick auf bestimmte 
einzelne, nicht wiederkehrende Abläufe. Das Interesse an 
dieser Wertbeziehung wäre also selbst immer nur ein 
historisches und dürfte grundsätzlich nur ein historisches 
sein. Aber das ist so wenig der Fall und ist so wenig 
eine berechtigte Forderung, daß sich vielmehr gewöhnlich 
schon in die wertbeziehende Beurteilung eine wenigstens 
relativ bewertende und also den Wert als solchen ins Auge 
fassende einmischen wird. So wird Riehls Einwand, etwas 
auf Werte beziehen und es bewerten, sei ein und der nämliche 
unteilbare Urteilsakt des Geistes, wenigstens verständlich °. 





1) Vgl. S. 20. 
2) Vgl. auch Riehls Ausführungen in der „Einführung in die 
Philosophie der Gegenwart“ in der Einleitung des 6. Vortrages (2. Auf- 
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Zutreffend ist der Einwand in dieser Fassung gleichwohl 
nicht. Aber das Moment, das Riehl im Auge hat, muß 
allerdings gleichfalls zu seinem Recht kommen. Der 
betreffende Wert muß selbst aus den geschichtlichen 
Beziehungen heraus in seiner Eigenart erfaßt und dar- 
gestellt werden. Das Interesse hat sich nicht nur den 
Größen und Faktoren zuzuwenden, die auf den Wert be- 
zogen werden, sondern auch dem Wert selbst, soweit er 
aus dem geschichtlichen Bestande zu erheben ist. Auch 
das ist noch nicht eine eigentliche Begründung des Rechts 
oder der Wahrheit des Wertes; es ist also kein unrecht- 
mäßiger Eingriff in die der praktischen Stellungnahme 
einerseits, der philosophischen Reflexion andrerseits zu- 
kommenden Rechte. Aber als Vorbereitung für die philoso- 
phische Aufgabe, die nur im Hinblick auf die geschichtliche 
Entfaltung der Werte vollzogen werden kann, ist es aller- 
dings eine unerläßliche und bedeutsame Arbeit. 

Den Kulturwissenschaften fällt also eine doppelte Auf- 
gabe zu, und demgemäß zerlegt sich die einzelne Kultur- 
wissenschaft in zwei Aufgabengebiete. Neben die historische 
Arbeit, welche die geschichtliche Entwicklung unter dem 
Gesichtspunkt ihrer Beziehungen auf einen bestimmten Wert 
hin erforscht, hat die systematische Arbeit zu treten, welche 
aus diesen geschichtlichen Beziehungsverhältnissen den 
Wert selbst zu erheben, seine Eigenart in möglichster Rein- 
heit und Deutlichkeit zu bestimmen suchen muß. 

In der historischen Arbeit erschöpft sich also die Auf- 
gabe der Kulturwissenschaften nicht. Auch von hier aus 
ergibt sich nochmals die Unrechtmäßigkeit der Rickertschen 
lage, 1904, 5. 183). Hier heißt es u. a. einwandfrei: „Es ist uns gar nicht 


möglich, etwas unter den Gesichtspunkt eines Wertes zu bringen .,., 
ohne es dadurch auch schon bewertet zu haben“. 
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Doppelbezeichnung „historische Kulturwissenschaften“. Noch 
weniger sachgemäß ist es freilich, in dem Bestreben, den 
Doppelbegriff zu vermeiden, mit Hönigswald die zweite 
Hauptgruppe der Einzelwissenschaften „historische“ Wissen- 
schaften zu benennen. Aber auch die Bezeichnung als 
„Geschichtswissenschaften“, die sich in vieler Hinsicht 
empfehlen würde, ist unzulänglich, weil dieser Begriff 
gleichfalls wieder im Sinne bloß historischer Wissenschaften 
zu deuten und gegen diese Deutung kaum hinreichend 
sicherzustellen ist!. 


6. 

So können wir nun das Fazit unserer in der Ausein- 
andersetzung mit der Rickertschen Wissenschaftstheorie ge- 
führten Untersuchungen ziehen. Die Einzelwissenschaften 
sind in Naturwissenschaften und Kulturwissenschaften zu 








2) Die Bezeichnung als „Geschichtswissenschaften‘ wäre nur dann 
eindeutig, wenn die Unterscheidung zwischen den Begriffen Geschichte 
und geschichtlich einerseits, Historie und historisch andrerseits grund- 
sätzlich in der Weise durchgeführt würde, daß mit jenen die Tat- 
bestände des geschichtlichen Lebens selbst, mit diesen ihre historische 
Bearbeitung bezeichnet würden. Daß eine solche Unterscheidung für 
die Behandlung geschichtsphilosophischer Prinzipienfragen nützlich ist, 
habe ich in meiner Abhandlung „Geschichte und Historie in der Re- 
ligionswissenschaft‘“ (1911) betont und für einen bestimmten Umkreis 
theologischer Prinzipienfragen zu belegen gesucht. Ich habe aber 
auch selbst die Empfehlung der Unterscheidung absichtlich auf die 
Behandlung solcher Prinzipienfragen eingeschränkt und es ausdrücklich 
abgelehnt, den Sprachgebrauch im allgemeinen meistern zu wollen. 
Vgl. a.a.0.,S. 4. — Auch darf die Unterscheidung nicht im Sinne 
voller Trennung verstanden werden. Denn alle Geschichte enthält, 
sofern sie von Menschen aufgefaßt wird, bereits ein Moment histo- 
rischer oder wenigstens in die Richtung historischer Reflexion weisender 
Art in sich. 
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gliedern. Die Begriffe „Natur“ und „Kultur“ ergeben in 
ihrer kritischen Fassung die entscheidenden methodischen 
Kriterien. Die einzelnen Kulturwissenschaften umfassen je- 
weilig eine historische und eine systematische Aufgabe; die 
erstere erforscht die geschichtliche Entwicklung in Rücksicht 
auf ihre Beziehungen zu bestimmten Werten, die letztere 
erstreckt sich auf die Werte selbst in ihren geschichtlichen 
Erscheinungs- und Wirkungsformen. Sofern man für diese 
Kulturwissenschaften den herkömmlichen Namen „Geistes- 
wissenschaften“ beibehalten will, muß man diesen selbst 
im Sinne des kritisch zu fassenden Begriffs Kulturwissen- 
schaften interpretieren. Die Philosophie hat als Erkenntnis- 
kritik die Einzelwissenschaften zu fundamentieren, als Wert- 
theorie und Objektstheorie die Einzelwissenschaften in 
Wechselwirkung mit ihnen selbst zu ergänzen. 


KapitelIl. 


Die Theologie als selbständige Kulturwissen- 
schaft. 


1; 


Was ergibt sich aus dem gewonnenen Resultat für das 
spezifisch theologische Interesse und in bezug auf das 
theologische Arbeitsgebiet? In der Beantwortung dieser 
Frage konzentrieren wir unsere Aufmerksamkeit sogleich 
speziell auf das systematische Arbeitsgebiet der 
Theologie, da dies das letztlich entscheidende ist. 

Es ergibt sich aber zunächst dies, daß die Theologie 
als Religionswissenschaft zweifellos eine berechtigte, not- 
wendige und unentbehrliche Disziplin im Gesamtsystem der 
Wissenschaften darstellt. Wenn überhaupt neben die Natur- 
wissenschaften als zweite Hauptgruppe der Einzelwissen- 
schaften die Kulturwissenschaften zu stellen sind, dann in 
der Reihe dieser Kulturwissenschaften gewiß und gerade 
auch die Religionswissenschafl. Denn zu den Werten, 
deren Bedeutung für das Kulturleben und die Kultur- 
> entwicklung, schon ganz abgesehen von der letzten Rechts- 
frage, feststeht, gehört in allererster Linie gerade die Religion. 
Wie immer es sich mit der objektiven Berechtigung und 
Gültigkeit des Religionswertes verhalten mag, — daß die Re- 
ligion überhaupt im Gesamtgefüge der Kultur einen für 
dessen Struktur höchst bedeutsamen Wert darstellt, kann 
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nicht bestritten werden, sofern nicht über den Begriff der 
Kultur von einer offensichtlichen und dem Tatbestand ins Ge- 
sicht schlagenden petitio principii aus entschieden werden soll. 
Auch für den philosophischen Standpunkt wäre es eine 
methodisch völlig unberechtigte Eigenmächtigkeit, das System 
der Werte frei und ohne Rücksicht auf das geschichtliche 
Kulturleben zu konstruieren. Die philosophische Wertlehre 
kann nur im Hinblick auf die geschichtliche Kulturentwicklung 
und demgemäß in Berücksichtigung der diese bearbeitenden 
Kulturwissenschaften aufgestellt werden. Neben dieses 
Ergebnis tritt dann sogleich das andere, daß, wie die Kultur- 
wissenschaften sämtlich, so also auch die Religionswissen- 
schaft nicht durch eine bloß naturwissenschaftliche Be- 
handlungsweise vergewaltigt und ihres Eigenwertes beraubt 
werden darf. Das wird vielen eine Binsenwahrheit zu sein 
scheinen, die nicht erst besonders ausgesprochen zu werden 
brauche. Aber so sehr es auch eine Binsenwahrheit ist 
oder wenigstens sein sollte, diese in ihren Konsequenzen 
ausdrücklich zum Bewußtsein zu bringen, ist noch immer 
sehr nötig. Und zwar nicht nur im Hinblick auf Übergriffe 
Außenstehender, sondern auch im Hinblick auf methodische 
und damit zugleich sachlich-prinzipielle Unklarheiten mancher 
Religionsforscher selbst. | 

Hierhin gehört es z. B., wenn neuestens Martin P. Nilsson 
die Grenzen der Religionswissenschaft dahin zu bestimmen 
sucht, daß er als Gebiet der letzteren die nicht vernunft- 
mäßig zu erklärenden Reste in der Vorstellungswelt der 
Menschen und die daraus hervorgehenden Handlungen be- 
zeichnet. Daß diese Definition im strengen Wortsinn ge- 


!) Martin P. Nilsson: Primitive Religion (Religionsgeschichtliche 
Volksbücher). Tübingen 1911, S. 5. 
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meint ist, zeigt die hinzugefügte Versicherung, in dem Worte 
„Reste“ liege, daß die vernunftmäßige Erklärung der 
religiösen immer mehr Gebiet entziehe. Und die angefügten 
Beispiele zeigen außerdem, daß die „vernunftmäßige“ Er- 
klärung, wenn nicht ausschließlich, so jedenfalls in erster 
Linie als naturwissenschaftliche gedacht ist. Denn diese 
Beispiele beziehen sich auf astronomische und geologische 
Erkenntnisse,. die nicht etwa nur, was ja völlig berechtigt 
wäre, als Prinzip der Kritik, sondern als konstitutives me- 
thodisches Prinzip — freilich rein negativen Charakters — 
geltend gemacht werden: „So wird das Gebiet des religiösen 
Glaubens immer mehr eingeschränkt, je mehr alle Er- 
scheinungen eine wissenschaftliche Erklärung finden; ver- 
drängt kann er nie werden, das verbürgen die natürlichen 
Grenzen unseres Wissens.“ Nicht der Eigenbestand der 
Religion, sondern die Grenzen der naturgesetzlichen Er- 
kenntnis sind danach für die Frage nach dem Wesen der 
Religion und überhaupt für die gesamte Religionswissen- 
schaft die eigentlich ausschlaggebende Instanz! 

Aber diese ganze Betrachtung ist eben grundsätzlich 
verkehrt und methodisch schlechthin unberechtigt. Über 
das Gebiet der Religionswissenschaft kann nur die Eigen- 
erforschung der Religion selbst entscheiden. 

Doch nicht nur eine derartige Vergewaltigung der Re- 
ligion durch rein naturwissenschaftliche Instanzen ist un- 
berechtigt und unerlaubt, sondern weiter auch jede vor- 
‘schnelle Übertragung und Einmischung von Ergebnissen 
und Gedanken anderer Kulturwissenschaften. Auch dann, 
wenn die besprochene Ausführung Nilssons nicht als grund- 
sätzlich naturwissenschaftlich orientiert angesehen werden 
dürfte, wenn die „wissenschaftliche“* Erklärung, von der er 
spricht, im allgemeinsten Sinne gefaßt und bei ihr sogar 

Wobbermin, Theologie I. 3 
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vorzüglich an die anderen Kulturwissenschaften gedacht 
werden sollte — auch dann bliebe jene Ausführung un- 
berechtigt, genau gesprochen: willkürlich. Denn die Werte 
sind inhaltlich verschieden; ihre inhaltliche Verschiedenheit 
gehört, wie wir sahen, zur kritischen Fassung des Wert- 
gedankens. Der Objektgedanke differenziert sich auf dem 
Gebiet der Werte in inhaltlicher Mannigfaltigkeit. Also 
muß jeder Wert zunächst in seiner eigenen Bestimmtheit 
erfaßt werden, bevor die verschiedenen Werte und Wert- 
gebiete in Beziehung zueinander gesetzt werden können. 
Und letzteres darf nie so geschehen, daß dadurch jene 
Eigen-Bestimmtheit verlorengeht oder auch nur beeinträchtigt 
wird. 


2 


Dies gilt für die Religion daher selbst der Sittlichkeit 
gegenüber, zu der sie im übrigen gewiß in einem besonders 
engen Verwandtschafts- und Beziehungsverhältnis steht. 
Aber jede Betrachtung der Religion, die ihrem Ansatz zu- 
folge direkt oder indirekt die Religion in Sittlichkeit um- 
setzt, unterliegt demselben Vorwurf methodischer Willkür, 
wie er in den vorher besprochenen Fällen erhoben werden 
mußte. Wenn also Hermann Cohen in schroffster Zu- 
spitzung der bereits einseitigen Religionsbetrachtung Kants 
zum Kriterium der Religionsbeurteilung ausgesprochener- 
maßen die Forderung macht, man dürfe rechtmäßigerweise 
in der Religion nichts suchen, was noch etwas anderes 
ausdrücke als das, was der sittliche Wille erzeugen solle, so ist 
diese Position bereits aus methodischen Gründen bedingungs- 
los zurückzuweisen. Daß sie im übrigen doch gerade auch 
in methodischer Hinsicht sehr beachtenswert und lehrreich 
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ist, bleibt dabei natürlich vorbehalten‘. Daß die Position 
aber wirklich durch den methodischen Ansatz bedingt ist, 
zeigen schon die entsprechenden Ausführungen in der 
„Ethik des reinen Willens“?; und vollends deutlich tritt 
es in der spezifisch religionsphilosophischen Schrift Cohens 
„Religion und Sittlichkeit“®, sowie in seinem Berliner Kon- 
greßvortrag über „die Bedeutung des Judentums für den 
religiösen Fortschritt“* hervor. 

In letzterem nimmt Cohen seinen Ausgang von der 
Frage nach dem Kriterium für den religiösen Fortschritt 
— ob das Ziel innerhalb der Bahn dieses religiösen Fort- 
schritts selbst liege oder aber jenseits desselben und somit 
über die Religion hinaus. Die Antwort soll sich mit hin- 
reichender Sicherheit aus der Reflexion auf das Verhältnis 
von Religion und Sittlichkeit von selbst ergeben. Religion 
und Sittlichkeit würden nicht als identisch beurteilt: „so“ (!) 
dürfe man „die Sittlichkeit als das Ziel“ bezeichnen, zu dem 
die Religion fortschreite. Und in den Stufen dieses Fort- 
schritts bestehe das Kriterium desselben. — Hier ist offen- 
bar durch eine methodische Bestimmung, die Bestimmung 


1) Sehr mit Recht hat Wilhelm Herrmann die Bedeutung der 
Cohenschen Position für die theologische Arbeit nachdrücklich betont. 
lene könne uns Theologen die Wissenschaft repräsentieren, mit der 
wir uns vor allem auseinanderzusetzen haben. Vgl. Zeitschrift für 
Theologie und Kirche, Bd. XIX (1909), S. 57ff. 

2, Hermann Cohen: System der Philosophie, Il. Teil: Ethik des 
reinen Willens, Berlin 1904, 2. Aufl. 1907. Vgl. besonders die Aus- 
führungen im ersten und im achten Kapitel. 

s) Hermann Cohen: Religion und Sittlichkeit. Eine Betrachtung 
zur Grundlegung der Religionsphilosophie. Berlin 1907. 

4, Protokoll des fünften internationalen Religionskongresses (Welt- 
kongreß für freies Christentum und religiösen Fortschritt). Berlin- 
Schöneberg 1910, S. 563ff. (auch separat erschienen). 

3* 
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nämlich des gesuchten Kriteriums, die nachfolgende Be- 
urteilung des Religionsproblems vorweggenommen. 

Jene erstgenannte Schrift beginnt charakteristischer- 
weise mit der These: „Religion und Sittlichkeit machen 
den Anspruch, einen und denselben Begriff zu bedeuten“. 
Von einem „Anspruch“ ist hier die Rede, der als solcher 
für die Sache nicht maßgebend ist. Diesen Anspruch als 
falsch oder jedenfalls mißverständlich zu erweisen und ihn 
richtigzustellen, ist denn auch die Abzweckung der Cohen- 
schen Schrift. Insofern bestimmt doch die Reflexion auf 
diesen Anspruch den ganzen Gedankengang derselben. 
Ist denn aber die These selbst — ganz vorbehaltlich der 
Stellungnahme zu dem Anspruch, von dem sie spricht, — 
richtig? Müßte nicht in bezug auf diese These allererst 
die quaestio facti aufgeworfen werden, und müßte diese nicht 
bei hinreichender Aufmerksamkeit auf die geschichtlichen 
Selbstzeugnisse der Religion verneint werden? Läßt sich 
denn berechtigterweise auch nur von der Religion der 
alttestamentlichen Propheten, an der Cohen seine Religions- 
auffassung so gut wie ausschließlich orientiert, sagen, sie 
erhebe den Anspruch, „einen und denselben Begriff wie 
die Sittlichkeit zu bedeuten“ ? 

Nicht einmal von Amos, Hosea und Micha kann man 
das behaupten, bei denen doch im übrigen die Forderung 
des rechten Verhaltens zu den Mitmenschen besonders 
stark betont wird und auf die sich daher auch Cohen mit 
besonderer Vorliebe beruft. Das Wort des Micha „Er hat 
dir verkündet, o Mensch, was gut ist*!, das ja gewiß für 
die ethische Wendung der Religion — historisch wie sachlich 
betrachtet — von größter Bedeutung ist, wird doch von Cohen 








1) Micha VIs. 
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in unzulässiger Weise aus seinem Zusammenhang heraus- 
genommen und gepreßt, um als Beleg seiner Theorie ver- 
wendet werden zu können!. Das „gut“ des hebräischen 
Textes bedeutet schwerlich „das Gute“ im streng ethischen 
Sinne, sondern wird zutreffender zu übersetzen sein „was 
frommt“. Und jedenfalls liegt die weitere Reflexion, die 
Cohen sofort an den Begriff des Guten knüpft, der Denk- 
weise des Propheten völlig fern, und zwar durchaus gerade 
dem religiösen Kern seiner Denkweise, nicht etwa nur ihrem 
vorstellungsmäßigen Ausdruck. Daß es sich bei dem 
Guten um den Menschen handele und nicht um Gott 
(außer sofern es von ihm kundgetan wird): diese Wendung 
des Begriffs „gut“ mit der ihr zugrunde liegenden Alternative 
ist dem Propheten nur gewaltsam unterzuschieben, nicht 
aus ihm herauszulesen; denn sie entspricht nicht der innersten 
Tendenz seiner religiösen Stellung. Um das Wort richtig 
zu verstehen, muß man den Gedankengang, dem es ange- 
hört, beachten. Polemisch richtet es sich gegen den äußeren, 
magisch orientierten Kultus, dessen schlimmste Verirrungen 
es namhaft macht. Und in positiver Beziehung erhält es 
seine Näherbestimmung durch die in Frageform gekleidete 
Anweisung: 

„Und was fordertJahwe von dir außer recht zu tun, sich 

der Liebe zu befleißigen und demütig zu wandeln 

mit deinem Gott ?“ 
„Mit deinem Gott“ lautet wörtlich der hebräische Ausdruck, 
der sowohl in der Wahl der Präposition „mit“, wie in der 
Hinzufügung des „dein“ zu Gott für die hier maßgebende 
religiöse Grundbetrachtung äußerst charakteristisch ist. 

Daß Micha das „direkte Verhältnis“ zu Gott „bekämpfe“, 





2) Vgl. a. a. O., S. 321. 
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um den Blick des Menschen auf seine Nebenmenschen zu 
lenken (vgl. Cohen, a. a. O., S. 42), läßt sich also recht- 
mäßig keinesfalls behaupten. 

So belegt also auch Micha die Aufhebung der „Rich- 
tung“ der Religion in diejenige der Ethik nicht. 

Und ebensowenig läßt sich diese Auffassung durch 
Amos oder Hosea belegen. 

Was Amos betrifft, so genügt es, an die seine sonstigen 
Ausführungen mehrfach unterbrechenden Jahwe-Hymnen zu 
erinnern, die den Gedanken der Schöpfung und der Welt- 
herrschaft aufs wuchtigste betonen: 

„Denn er, der die Berge gebildet und den Wind ge- 
schaffen hat, der dem Menschen kundgibt, was er im Sinne 
hat, der das Morgenrot [und] das Dunkel gemacht hat und 
über die Höhen der Erde dahinschreitet — Jahwe der 
Heerscharen ist sein Name!“ (Amos IV ı3; vgl. außerdem 
Vs: und IX5;) 

Mögen auch diese Hymnen erst von den Sammlern der 
einzelnen Spruchgruppen je zum Abschluß dieser hinzu- 
gefügt worden sein, oder mögen sie selbst erst dem letzten 
Redaktor der ganzen Schrift angehören: das kommt für 
unseren Zweck gar nicht in Betracht und würde, auch 
wenn es sicherer zu stellen wäre, als es möglich ist’, 
unserer Argumentation nichts von ihrer Bedeutung nehmen. 
Denn für sie handelt es sich — ebenso wie für diejenige 
Cohens — überhaupt nur um die kanonisch gewordenen 
Schriften als solche. Auch läßt sich überdies nicht er- 








1) Hans Schmidt teilt mir als seine fachmännische Beurteilung des 
Sachverhalts mit, daß er jene Hymnen zum ursprünglichen Amos-Text 
rechnet, und daß jedenfalls die in diesen Hymnen zum Ausdruck 
kommende Gottesanschauung mit allen zweifellos echten Worten des 
Amos durchaus im Einklang stehe. 
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weisen, daß jene Hymnen nicht im Sinne des Propheten 
wären. 

Auch nach Amos hat also Gott sein Wesen nicht „aus- 
schließlich“ in der Sittlichkeit, wird das Wesen Gottes 
nicht „nur“ als Ideal der menschlichen Handlung gedacht, 
„erschöpft“ sich der [jüdische] Gottesbegriff nicht in der 
ethischen Bedeutung der Gottesidee!. 

Und noch weniger darf sich Cohen auf Hosea berufen. 
Denn bei ihm steht die Reflexion auf den Gnadenbund 
Jahwes mit seinem Volke geradezu im letztlich beherrschen- 
den Mittelpunkt seiner Gedanken. 

„Der «Nichtgeliebt» will ich wieder Liebe erweisen 
und zu «Nicht-mein-Volk» sagen: mein Volk bist du! und 
dieses wird rufen: mein Gott!“ (Hosea Il.) 

Es läßt sich folglich auch von Hosea nicht behaupten, 
daß er der „mythischen Korrelation“ zwischen Mensch 
und Gott zu trotzen vermocht habe und daß das Verhältnis 
von Mensch zu Mensch das ausschließliche Problem seiner 
Religion bildet?. 

Läßt sich aber die Cohensche Position, die Cohen aus 
den alttestamentlichen Propheten — wenigstens als deren 
Grundtendenz — herleiten will, nicht auf Amos, Hosea 
und Micha gründen, dann schwebt sie überhaupt in der 
Luft. Denn daß die anderen Propheten, und am aller- 
meisten die bedeutendsten unter ihnen, Jesaias, Jeremias, 
Ezechiel, sich in die Cohensche Betrachtung nicht ein- 
 zwängen lassen, das bedarf keiner weiteren Erörterung. 

Weiterhin stellt dann Cohen hier die wiederum metho- 
disch entscheidende Frage, welches die kontrollierende 





1) Vgl. Cohen, a. a. O., S. 42f. 
2122.02. 05.S::48. 
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Instanz für das Naturrecht der Religion sei'. Auch diese 
Frage wird mit dem Hinweis auf die Sittlichkeit, genauer 
die wissenschaftlich-philosophische Erkenntnis von der 
Sittlichkeit, gegeben, also mit dem Hinweis auf die philo- 
sophisch-systematische Ethik. So läßt sich denn zeigen, 
daß die Religion nur zu dem „Schein“ einer ursprünglichen 
Richtung des Geistes gekommen sei’; und es wird zur 
Korrektur dieses Scheines die Forderung erhoben, die 
Richtung der Religion müsse in die der Ethik „aufgehoben“ 
werden und zwar so, daß diese Aufhebung die „Ver- 
wandlung“ in die andere Richtung bedeute®, also, kurz 
und bündig gesprochen, so, daß die Religion in Sittlich- 
keit, nämlich in die reine Lehre der Sittlichkeit „verwandelt“ 
werde‘. Für das Ideal der Kultur wenigstens sei diese 
Forderung unerläßlich, ja, mit dieser Forderung werde auch 
für die auf das Ideal der Kultur gerichtete Beurteilung der 
Religion nur eine homogene Entwicklung zugemutet°. 

Mit dem letztzitierten Satz wird von Cohen am Schluß 
seiner Ausführungen nochmals völlig deutlich zum Bewußt- 
sein gebracht, daß seine gesamte Religionsbetrachtung durch 
den Ansatz seiner Wissenschaftstheorie und Wissenschafts- 
systematik bedingt ist. Er versucht das System der Werte 
ohne Rücksicht auf die geschichtliche Entfaltung derselben 
frei zu konstruieren, indem er infolge der vollständigen 
Parallelisierung des Natur- und Kulturgebietes verkennt, daß 
für die Werte die inhaltliche Verschiedenheit fundamental 
ist. Die Erkenntnis des Menschen soll ja formal in genau 





1) H. Cohen: Religion und Sittlichkeit, S. 10. 
?) a. a. O., S. 29, 
3) 2.:4..0,,:3..00% 
4) a. a. O., S. 68, 
93.4..0,8..68% 
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derselben Art der Ethik als der Logik der Geistes- (Kultur-) 
Wissenschaften! anheimzugeben sein, wie die Erkenntnis 
der Natur der Logik zufalle, als der Logik der Naturwissen- 
schaft. Dies ist der übergreifende Gedanke der gesamten 
Philosophie Cohens, wie er seinen beiden Hauptwerken, 
der „Logik des reinen Denkens“ und der „Ethik des reinen 
Willens“ zugrunde liegt”. Daher ist für ihn die Frage der 
Kultur und ihrer Einheit zugleich — und methodisch zu- 
vor — die Frage des Systems der Philosophie. In präzisester 
Weise hat Cohen selbst diesen Sachverhalt kurz vor den 
zuletzt besprochenen Worten in folgenden Sätzen zum Aus- 
druck gebracht, die jetzt als Beleg für die Richtigkeit 
unserer Kritik angeführt werden sollen: „Erkenntnis ist der 
Wegweiser der Kultur, sie wird auch zum Einheitsband für 
das System der Philosophie. Und wie die Kultur ihre Ein- 
heit im System der Philosophie hat, so muß auch die sitt- 
liche Kultur ihre Wurzel und für ihre Fortentwicklung ihren 
Schwerpunkt in der systematischen Philosophie haben. Wie 
aller Inhalt der Kultur aus den Richtungen des Bewußtseins 
rein erzeugt wird, in denen das Bewußtsein der Kultur sich 
entfaltet, so daher auch der sittliche Inhalt des Menschen- 
geistes und der Weltgeschichte. Es kann und es darf 
keine andere Richtung des Bewußtseins 
geben, der es zugesprochen werden dürfte, 
in eigener Selbständigkeit, oder auch nur in 
integrierender Mitwirkung den sittlichen 


ı) Cohen gebraucht gewöhnlich den herkömmlichen Namen 
„Geisteswissenschaften“, wennschon er sich der Unklarheit, die über 
diesem Ausdruck lagert, bewußt ist. Vgl. z. B. „Religion u. Sittlich- 
keit“, S. 11. 

2) Neben beiden steht bei Cohen noch die „Ästhetik des reinen 
Gefühls“, 2 Bde., 1912. 


42 Kapitel IN. 








Inhalt der Kultur auf eigenartige und un- 
ersetzliche Weise zu vertreten“”. 

Den letzten Satz dieser zusammenfassenden Ausführung 
Cohens habe ich durch Sperrdruck hervorgehoben, da er 
mit nicht zu überbietender Deutlichkeit den für unsere 
gegenwärtige Erörterung springenden Punkt herausstellt. 
„Es kann und es darf keine andere Richtung des Bewußt- 
seins geben“ — wenn nämlich die Wissenschaftstheorie 
und -systematik Cohens in Geltung bleiben soll. Nach 
dieser haben sich die Bewußtseins-Richtungen und weiter 
auch die in ihnen zum Ausdruck kommenden Werte zu 
richten: und sind sie nicht willig, so braucht man Gewalt! 


Kapitel Il. 
Psychologie und Kulturwissenschaft. 
1. 


Nötigt uns die inhaltliche Verschiedenartigkeit der 
Werte, wie sie sich der erkenntniskritischen Besinnung 
aufdrängt, gegen die Cohensche Position — die Position 
der Marburger Kantschule — zu protestieren, so nötigt der- 
selbe Umstand zu einem weiteren Protest in anderer Rich- 
tung. jener für das Verhältnis der Kulturwissenschaften in 
wissenschafts-theoretischer Hinsicht fundamentalen Einsicht 
widerspricht nämlich auch die oben schon erwähnte Position, 
die ihre Hauptvertreter in Dilthey, Sigwart und Wundt hat. 
Ihr widerspricht also die Absicht, die Kultur- (Geistes-) 


1) H. Cohen: Religion und Sittlichkeit, S. 67. 
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Wissenschaften auf einer gemeinsamen psychologischen 
Grundlage aufzubauen, so daß die Erarbeitung der gemein- 
samen psychologischen Grundlegung in wissenschafts- 
theoretischer wie in methodischer Beziehung das wichtigste 
Erfordernis an diesem Punkte wäre. 

Von den genannten Gelehrten hat Wilh. Dilthey diese 
Position in der am meisten kritischen Weise vertreten. An 
ihn halten wir uns deshalb am besten für die Entscheidung 
in der ganzen Frage. Diese Entscheidung ist aber für uns 
um so wichtiger, als es scheinen könnte, daß der von uns 
für Religionswissenschaft und Theologie grundsätzlich ge- 
forderte religionspsychologische Standpunkt gerade mit 
jener Position zusammentreffe, sie vielleicht sogar als not- 
‘wendiges Komplement voraussetze oder fordere. Aber eine 
derartige Annahme würde auf einer vollständigen Verkennung 
der eigentlichen Tendenz unseres Programms beruhen, sie 
würde den „religionspsychologischen“ Standpunkt in einen 
bloß psychologischen verwandeln und ihm damit seine cha- 
rakteristische Eigenart nehmen. Die religionspsychologische 
Behandlungsweise der religionswissenschaftlichen und theo- 
logischen Aufgaben, wie wir sie erstreben, hat so wenig 
eine allgemeine psychologische Grundlegung der Kultur- 
wissenschaften zur Voraussetzung, daß sie durch die Forde- 
rung einer solchen nur verwirrt werden könnte. 

Diltheys große Verdienste um die Methodologie der 
Wissenschaften und insonderheit der nicht-naturwissen- 
schaftlichen Fächer sollen damit freilich keineswegs ge- 
schmälert werden. Aber sie liegen nicht in der Haupt- 
richtung seiner methodologischen Argumentation, sondern 
in einer Nebenrichtung, die bei ihm selbst nicht zur vollen 
Geltung gekommen ist. 

Das gilt sowohl von der „Einleitung in die Geistes- 
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wissenschaften“! wie von den die historischen Betrachtungen 
jener in systematischer Hinsicht ergänzenden „Ideen über 
eine beschreibende und zergliedernde Psychologie“?. Beide 
Arbeiten bieten allerdings insofern einen glücklichen Ansatz 
der Problemstellung, als einerseits eine scharfe methodo- 
logische Abgrenzung der nicht-naturwissenschaftlichen Hälfte 
des globus intellectualis gegen die Naturwissenschaften — 
ohne falsche Zerreißung® — als unbedingtes Erfordernis 
geltend gemacht wird, andererseits mit demselben Nachdruck 
ein klares und eindeutiges Prinzip der Methodenbildung 
für die Fächer jener ersteren Hälfte gefordert wird. Daß 
geschichtliches Anschauen und vergleichendes Verfahren für 
sich dazu nicht ausreichen, sagt schon die Vorrede der 
Einleitung in die Geisteswissenschaften mit bewußter Spitze‘ 
gegen die inneren Schranken der „historischen“ Schule *. 
Und die genannte Akademie-Abhandlung bringt sehr ein- 
dringlich die Gefahren zum Bewußtsein, denen die Kultur- 
wissenschaften ausgesetzt sind, wenn sie, um der Charybdis 
philosopisch-spekulativer Strudel zu entfliehen, auf die 
Klippe der Scylla, nämlich einer öden Empirie, geraten ®., 

Indes schon die Wahl und das Festhalten des Begriffes 
„Geisteswissenschaften“ trotz der nicht übersehenen, ihm 
entgegenstehenden Bedenken® wirkt bei Dilthey verhängnis- 
voll. Denn das „Geistige“, das hier entscheidend sein 








1) Wilhelm Dilthey: Einleitung in die Geisteswissenschaften. Ver- 
such einer Grundlegung für das Studium der Gesellschaft und der 
Geschichte. (I. Bd.), Leipzig 1883. 

2) Sitzungsberichte der kgl. preuß. Akademie der Wissenschaften, 
1894, philos.-histor. Klasse, S. 1309— 1407. 

®) Vgl. besonders „Einleitung in die Geisteswissenschaften“, S. 17 ff. 

2420,58 AM 
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6) Vgl.: „Einleitung in die Geisteswissenschaften“, S. 6f, 
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soll, wird nun ohne weiteres mit dem „Seelischen“ oder 
„Psychischen“ gleichgesetzt, das Geistesleben dement- 
sprechend mit dem seelischen oder Seelen-Leben. So wird 
schließlich die Unterscheidung des Psychischen und Phy- 
sischen für die Abgrenzung der Geisteswissenschaften gegen 
die Naturwissenschaften und weiter für die Frage nach der 
methodischen Behandlung der Geisteswissenschaften maß- 
gebend. Damit verfällt die Position der oben an diesem 
Einteilungsprinzip schon geübten Kritik. Damit hängt aber 
auch der Versuch einer gemeinsamen psychologischen Funda- 
mentierung der Geisteswissenschaften aufs engste und ge- 
naueste zusammen. Die Begriffe des Seelenlebens, der 
seelischen (psychischen) Zustände, der seelischen Prozesse, 
der seelischen Welt, des seelischen Zusammenhanges be- 
herrschen das Interesse der Akademie-Abhandlung'. Nun ist 
die dieses Seelenleben ohne Berücksichtigung oder mit nur 
sekundärer Berücksichtigung der in der Geschichte erfol- 
genden inhaltlichen Gestaltung des höheren Geisteslebens 
bearbeitende Wissenschaft zweifellos und rechtmäßig eine 
(ausschließlich oder doch vorzugsweise) naturwissenschaft- 
lich orientierte Disziplin. Neben dieser herkömmlich allein 
als Psychologie bezeichneten Disziplin eine ganz andere 
Art von Psychologie zu fordern und sie als unentbehrlich 
für die Grundlegung der Geisteswissenschaften anzusehen, 
ist verwirrend und irreführend. Das gilt durchaus und 
gerade auch von der Art, wie Dilthey dieses Postulat näher 
-—- auszuführen sucht. Die von ihm befürwortete Ergänzung 
der „erklärenden“ als der bisherigen Psychologie durch 
eine „beschreibende und zergliedernde“ Psychologie ist 





») Es erübrigt sich, hierfür Belege im einzelnen anzuführen. Sie 
finden sich vom ersten Satz an durch die ganze Arbeit. 
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sachlich ungerechtfertigt und führt auch nicht zu dem ge- 
wünschten Ziel. Voraussetzung dieser Betrachtung ist eine 
einseitig-ungerechte Beurteilung der „erklärenden“ Psy- 
chologie, die nicht in dem Umfange, wie Dilthey behauptet, 
mit völlig unkontrollierbaren Hypothesen als obersten Vor- 
aussetzungen arbeitet und die auch ihrerseits Beschreibung 
und Zergliederung einschließt. Im Hinblick auf diesen Sach- 
verhalt wird die nun freilich in der entgegengesetzten 
Richtung erst recht einseitige und ungerecht schroffe 
Kritik, die Hermann Ebbinghaus an dem Diltheyschen Pro- 
gramm geübt hat, wenigstens verständlich. 

Zu dem erstrebten Ziel aber führt das Programm 
Diltheys nicht, weil dazu neben der Psychologie als Seelen- 
kunde, als Wissenschaft vom seelischen oder psychischen 
Geschehen, eine Psychologie des geistig-geschichtlichen 
Lebens nötig wäre. 

Auf der Mehrdeutigkeit des. Begriffes „Seelenleben“ 
baut sich das Programm Diltheys auf. Er spricht vom 
seelischen Leben, den seelischen Zuständen und Prozessen 
zunächst immer im Sinne der naturhaften und deshalb in 
methodischer Beziehung naturwissenschaftlich orientierten 
Betrachtung der Psychologie. Dann aber setzt er diesen 
Begriff des Seelenlebens unter der Hand in den ganz 
anderen des geistigen, genauer des geistig-geschichtlichen 
Lebens um, mag diese letztere Näherbestimmung von ihm 
selbst, wie es gelegentlich geschieht, hinzugefügt werden 
oder nur im Sinne seiner letzten Abzweckung hinzu- 
zufügen sein. 

Wenn Dilthey z. B. als Basis für seine Argumentation 

1) Hermann Ebbinghaus: Über erklärende und beschreibende 


Psychologie. Zeitschr. für Psychologie u. Physiologie d. Sinnesorgane, 
Bd. IX, S. 161—205. 
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die These aufstellt, eine Empirie, welche auf die Begründung 
dessen, was im Geiste geschieht, aus dem verstandenen 
Zusammenhange des geistigen Lebens ver- 
zichte, sei notwendig unfruchtbar!, — so ist er mit dieser 
These allem bloßen Historismus gegenüber durchaus im 
Recht. Wenn er aber von dieser These aus die Forderung 
einer allgemeinen empirischen Psychologie als Grundlegung 
der Geisteswissenschaften rechtfertigen will, weil jede von 
ihnen psychologischer Erkenntnisse bedürfe, 
sofern die in ihnen zu behandelnden Phänomene durch den 
allgemeinen, regelmäßigen seelischen Zusammen- 
hang bedingt und nur von ihm aus verständlich seien, — 
so ist damit die Vertauschung der Begriffe erfolgt. Der 
seelische Zusammenhang ist zwar auch eine Voraus- 
setzung der in Frage stehenden Probleme des geistig-ge- 
schichtlichen Lebens, aber eine verhältnismäßig weit zurück- 
liegende und keineswegs die unter dem Gesichtspunkt 
dieser Fragestellung charakteristische und entscheidende. 
Für sie handelt es sich wirklich gerade um den Zusammen- 
hang des geistigen d. h. des geistig-geschichtlichen 
Lebens. Dem damit herausgestellten Bedürfnis kann aber 
offenbar überhaupt keine empirische Psychologie, die die 
Regelmäßigkeiten im Zusammenhange des empirischen 
Seelenlebens zum Gegenstande hat, Genüge tun. 
Dieser Einsicht entzieht sich Dilthey an den Stellen, 
wo sich in seiner eigenen Argumentation das Problem in 
- der eben aufgezeigten Weise zuzuspitzen droht, durch eine 
Ausweitung des Begriffs der von ihm gewünschten Psy- 
chologie, welche diese „beschreibende und zergliedernde“ 
Psychologie in den Inbegriff sämtlicher Kulturwissenschaften 


2y3a22)055541317; 
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verwandeln würde. Denn das wäre offenbar die Konsequenz, 
wenn mit seiner Forderung Ernst gemacht würde, diese 
Psychologie solle die Totalität des Seelenlebens — auch 
und gerade ihre volle Inhaltlichkeit — zur Auffassung 
bringen. Eine psychologische Systematik, in welcher die 
ganze Inhaltlichkeit des Seelenlebens Raum fände, würde 
mit der Systematik der Kulturwissenschaften zusammen- 
fallen. Denn die Analyse der so komplexen gesellschaft- 
lichen und geschichtlichen Wirklichkeit — heißt es bei 
Dilthey selbst! — könne nur ausgeführt werden, wenn diese 
Wirklichkeit zunächst in die einzelnen Zwecksysteme zer- 
legt werde, aus denen sie besteht?; jedes dieser Zweck- 
systeme, wie Wirtschaftsleben, Recht, Kunst und Religion, 
gestatte dann vermöge seiner Homogeneität eine Zer- 
gliederung seines Zusammenhanges. Diese den Kern der 
Sache treffende Einsicht wendet sich gegen das ganze 
Programm Diltheys und rechtfertigt unsere oben vertretene 
Position. Und wenn Dilthey hinzufügt, dieser Zusammen- 
hang in einem solchen System sei kein anderer als der 
„seelische Zusammenhang in den Menschen, welche in 
demselben zusammenwirken“, sonach sei er schließlich ein 
„psychologischer* —, so ist das nur wieder derselbe 
schillernde Gebrauch der Begriffe „seelisch“ und „psy- 
chologisch“, den wir bereits gekennzeichnet haben. 

Es soll nun hier sogleich darauf hingewiesen werden, 
daß an dem eben besprochenen Punkt die Unzulänglichkeit 


1) a.a.0., S. 1326f. 

2) Dieser Gedanke ist von Dilthey in der seiner letzten Zeit an- 
gehörigen Akademie-Abhandlung „Der Aufbau der geschichtlichen Welt 
in den Geisteswissenschaften“, Berlin 1910, noch nachdrücklicher be- 
tont und allseitiger geltend gemacht worden. Hier charakterisiert er die 
Zwecksysteme durch den Begriff des Wirkungszusammenhanges. 
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dersog. amerikanischen Religionspsychologie 
ihre letzte Wurzel hat. Ihre Vertreter stehen — abgesehen 
von William James, der eine Sonderstellung einnimmt, — 
auf dem von uns zurückgewiesenen Standpunkt Diltheys, 
ohne aber die wissenschaftstheoretische und methodologische 
Schwierigkeit desselben überhaupt zu empfinden. Ihnen 
gilt dieser Standpunkt in naiv-unkritischer Weise als der 
selbstverständliche. Am offenkundigsten liegt dieser Sach- 
verhalt bei Leuba zutage, zumal in dem seine früheren 
zahlreichen Einzelarbeiten zur Religionspsychologie zu- 
sammenfassenden und fortführenden größeren Werke neuesten 
Datums’. Hier stellt Leuba allen Ernstes die Forderung 
auf, die Theologie müsse als ein Zweig der Psychologie 
beurteilt und behandelt werden?. Und er nimmt für diese 
Forderung eigentlich selbstverständliche Geltung in An- 
spruch. Diese Forderung ist aber eben so unbegründet und 
unhaltbar wie die in demselben Zusammenhange von ihm 
aufgestellte These, die Gottheiten der Religion seien „em- 
pirische“ Gottheiten°. 


2, 


Hat unsere Erörterung die Unhaltbarkeit der Diltheyschen 
Forderung einer beschreibenden und zergliedernden [em- 
pirischen] Psychologie* aufgezeigt und doch zugleich ihren 


1) James H. Leuba: A Psychological Study of Religion, its Origin, 
‚Function and Future. New York 1912. 
...9a. a. O. S. 207ff. Vgl. besonders die abschließende Stellung- 
nahme S. 277: Until [theology] does so, it cannot make any claim to 
serious consideration. And when it does so, it will have become a 
branch of psychology. 7E 

®) a.a. O., S. 212: The gods of religion are empirical gods, 

4) Mit Absicht füge ich den terminologischen Ausdrücken Diltheys 
die Bezeichnung „empirisch“ hinzu. Denn in diesem empirischen 

Wobbermin, Theologie I. 4 
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Wahrheitskern herausgestellt, so muß in letzterer Hinsicht zur 
Näherbestimmung noch sogleich auf zwei Momente hin- 
gewiesen werden, die für das übergreifende Interesse unserer 
Arbeit besonders wichtig sind. Zwei Gedankenreihen, die 
Dilthey im Zusammenhang mit der besprochenen Position 
konzipiert hat, verdienen aufmerksamste Beachtung und 
weisen weit über die empirisch-psychologische „Grund- 
legung der Geisteswissenschaften“ hinaus. Es sind die 
beiden Gedankenreihen, die er in die Begriffe der 
psychologischen Analyse und des psycho- 
logischen Denkens faßt. 

Ob der erstgenannte Begriff glücklich gewählt ist, kann 
bezweifelt werden, da er den vollen Gegensatz von Analysis und 
Synthesis, wie er in den beiden Urteilsformen des analytischen 
und synthetischen Urteils am schärfsten zum Ausdruck kommt‘, 
vorauszusetzen scheint. Indes so meint es Dilthey nicht; 
so will er seinen Begriff der psychologischen Analyse nicht 
verstanden wissen. Daß Analysis und Synthesis nicht aus- 
einandergerissen werden dürfen, daß sie sich vielmehr ein- 
ander bedingen wie Einatmen und Ausatmen, das steht ihm 
fest. Worauf es ihm ankommt, ist nur dies, daß die 
Analysis als Zergliederung einer gegebenen komplexen 
Wirklichkeit auf dem Gebiete des seelischen Lebens — 
und, fügen wir hinzu, erst recht auf dem Gebiet des eigent- 


Charakter der von ihm geforderten psychologischen Arbeit konzentriert 
sich die Unklarheit und Mehrdeutigkeit seiner Position. — Und eben 
dies gilt erst recht von der Position der amerikanischen Religions- 
psychologie. 

!) Der Frage, ob es, streng genommen, rein analytische Urteile 
überhaupt gibt, soll mit dieser bloß terminologischen Bemerkung nicht 
präjudiziert sein; m. E. ist die Frage zu verneinen, weil jeder Urteils- 
akt synthetischer Natur ist. — 2) Vgl. „Ideen über eine beschreibende 
und zergliedernde Psychologie“, S. 1339. 
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‚lich geistigen Lebens — im Hinblick auf den erlebten oder 


erlebbaren Zusammenhang selbst erfolgen kann und erfolgen 
muß. Dieser übergreifende Zusammenhang als solcher ist 
hier wichtigstes, aber auch förderlichstes Mittel des Ver- 
ständnisses, kann jedenfalls als solches nutzbar gemacht 
werden. Wenn alle Analysis die Bestandteile zu sondern 
hat, die in der Wirklichkeit verbunden sind, so kann das 
hier so geschehen, daß die Zergliederung, welche die ein- 
zelnen Bestandteile deutlich zu erfassen sucht, von dem 
gleichsam vorweggenommenen Verständnis des Ganzen, 
eben des Zusammenhanges, bedingt bleibt. „Die Analysis 
vollzieht sich hier, indem die Prozesse der Zergliederung, 
durch welche ein einzelnes Glied des [seelischen] Zu- 
sammenhanges aufgeklärt werden soll, auf diesen ganzen 
Zusammenhang bezogen werden. Immer behält sie in sich 
etwas von dem lebendigen, künstlerischen Prozeß des Ver- 
stehens.“? 

Dieser Gedanke greift aber offenbar über das Gebiet 
der empirischen Psychologie weit hinaus. Erst da, wo die 
Inhaltlichkeit des Seelen- und Geisteslebens in Frage steht, 
wo es sich also um das geistig-geschichtliche Leben in 
seiner geschichtlichen Bestimmtheit handelt, kann er zu 
seiner vollen Bedeutung gelangen. Als „psychologisch“ ist 
diese Analysis nicht mehr zu bezeichnen im Sinne eines 
auf die exakte, empirische Psychologie beschränkten Ver- 
fahrens, sondern in einem viel weiter und höher reichenden 
Sinne, für den die empirisch-psychologische Behandlungs- 
weise nur die niedere Analogie abgibt. Das tertium com- 
parationis ist das Verständnis von innen heraus, das Ver- 
ständnis nach Maßgabe der aus dem Zusammen- 


2) a.a.0., S. 1345. 
4* 
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hange des Ganzen zu erfassenden Motive 
und Tendenzen. Das ist es, worauf letztlich Diltheys 
Begriff der psychologischen Analyse hinzielt. 

Und mit diesem Begriff der psychologischen Analyse 
ist nun weiter der noch allgemeinere und daher abermals 
weitergreifende des psychologischen Denkens ver- 
wandt'. Er unterliegt auch nicht dem jenem erstbesprochenen 
Begriff gegenüber geltend zu machenden Bedenken. Wie 
im Erlebnis die verschiedenen Seiten und Vorgänge des 
Gemüts zusammenwirken, so ist auch das Verständnis von 
Erlebnisvorgängen durch das Zusammenwirken aller Ge- 
mütskräfte in der Auffassung bedingt. Von diesem Zu- 
sammenhang des Ganzen aus das einzelne uns faßbar zu 
machen, von ihm aus eine einzelne Gebärde, eine einzelne 
Handlung, einen einzelnen Satz zu verstehen, das ist die 
Grundlage des psychologischen Denkens. Und diesen 
Grundzug behält alles psychologische Denken, daß das 
Auffassen des Ganzen die Interpretation des einzelnen er- 
möglicht und bestimmt. Denn „das psychologische Denken 
artikuliert und distinguiert von dem gegebenen Zusammen- 
hang aus“ ?. 

Auch hier versperrt sich nun freilich Dilthey selbst den 
Ausblick auf die ganze Fruchtbarkeit dieser Einsicht und 
dieses Gedankens, indem er das psychologische Denken 
zu seiner vollen Entfaltung und damit zu seinem Abschluß 
in der „psychologischen Wissenschaft“ als der Wissen- 
schaft vom empirischen Seelenleben gelangen lassen will. 
In Wirklichkeit kann sich das psychologische Denken in 
dieser nur erst anbahnen und vorbereiten, da sie es ja noch 
gar nicht mit der Inhaltlichkeit des geschichtlichen Kultur- 





) a.a. O., S. 1342ff. ?) a. a. O., S. 1344. 
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lebens zu tun hat. Erst in diesem letzteren kann das 


„Artikulieren und Distinguieren von dem gegebenen Zu- 
sammenhang aus“ seine Wirksamkeit recht entfalten, da 
erst hier die Beziehung auf den Zusammenhang in ihrer 
vollen Bedeutung heraustreten kann. Dies letztere aber 
muß als unbezweifelbar gelten, wenn anders — wie sich 


uns oben ergab — Geschichte der Zusammenhang der 
Menschen als geistig-sittlicher Wesen in seiner Entwick- 
lung ist. 


Dann wird also auch das psychologische Denken erst 
in den Kulturwissenschaften recht nutzbar gemacht werden 
können; eben in ihnen aber und für sie — genauer für 
ihre systematischen Arbeitsgebiete — wird es auch frucht- 
bar gemacht werden müssen. Und je nach dem für die 
einzelnen Kulturwissenschaften maßgebenden Wert- und 
Objektgedanken wird auch das psychologische Denken 
spezifisch nüanciert werden müssen. Von hier aus wird 
sich uns die Notwendigkeit und das Recht ergeben, für die 
systematische Religionswissenschaft das psychologische 
Denken als religions-psychologisches Verfahren 
zu gestalten. Denn das religionspsychologische Ver- 
fahren in seiner spezifisch religionspsychologischen Be- 
stimmtheit wird dem Wert- und Objektgedanken der Re- 
iigionswissenschaft entsprechend zu gestalten sein. 


Kapitel IV. 
Kulturwissenschaft und Religionswissenschaft. 
1. 

Haben wir die Stellung der Religionswissenschaft im 
System der Kulturwissenschaften unter wissenschafts - 
theoretischem Gesichtspunkt hinreichend klargestellt, so ist 
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nun doch noch ein Bedenken zu erwägen, das gegen die 
Einbeziehung der Religionswissenschaft in die Kultur- 
wissenschaften gerade im Hinblick auf die Eigenart der 
Religion und vielleicht sogar im Namen der Religion selbst 
erhoben werden könnte. Bedeutet nicht eine solche Be- 
urteilung der Religionswissenschaft als kulturwissenschaft- 
licher Einzeldisziplin eine Vergewaltigung der Religion, weil 
diese damit zu einem Teilbestandteil der Kultur gemacht 
wird, während sie von sich aus im Gegensatz, in einem 
Feindschafts-, mindestens in einem Konkurrenzverhältnis 
zu aller Kultur steht? Die abschließende Beantwortung 
dieses Einwandes kann offenbar erst die Untersuchung 
über das Wesen der Religion ergeben. Hier kann also nur 
eine vorläufige Stellungnahme erfolgen, die sich wesentlich 
auf eine Klärung des Problems zu beschränken hat. 
Unbedingt unberechtigt wäre jene Betrachtung, wenn 
die Religion in einem ausschließenden Gegensatz zu aller 
Kultur stände. Dies wäre in der doppelten Weise mög- 
lich, daß entweder die Religion unter dem Niveau der 
Kultur bliebe, oder daß sie, sei es von demselben, sei es 
von einem anderen — niederen oder höheren — Niveau 
aus die Kultur grundsätzlich bekämpfte. Nur in letzterem 
Falle könnte im strengen Sinne von einem ausschließenden 
Gegensatz die Rede sein. Denn im ersteren Falle bliebe 
die Religion immerhin dem Allgemeinbegriff der Kultur 
untergeordnet, der positive und negative Kulturwerte ein- 
schließen kann. Doch würde die Religionswissenschaft 
auch in diesem Falle nur bedingterweise als Kultur- 
wissenschaft zu bezeichnen sein, und den Anspruch, als 
selbständige Kulturwissenschaft zu gelten, könnte sie 
auch so nicht erheben. Sie wäre nur innerhalb der 
allgemeinen Kulturgeschichte zu berücksichtigen. Das 
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gleiche gälte erst recht in dem zweiten der genannten 
Fälle. 

Der erstere Fall wäre dann gegeben, wenn die Religions- 
theorie der positivistischen Anthropologen und Kultur- 
historiker im Recht wäre, welche Ursprung und Wesen der 
Religion restlos in der Magie und im Geisterglauben des 
primitiven Denkens finden will. Daß diese Theorie metho- 
disch und sachlich unhaltbar ist, kann erst später gezeigt 
werden. Hier soll nur darauf hingewiesen werden, daß 
diese Theorie heute als unhistorisch gelten muß, weil 
sie unberechtigterweise die religiösen Momente und da- 
mit überhaupt die Bedeutung der Religion für das Leben 
des Primitiven überschätzt und übertreibt. Ein zugunsten 
der Religion so wenig voreingenommener Geschichtsforscher 
wie Eduard Meyer hat neuerdings diese Übertreibung sehr 
nachdrücklich als solche gebrandmarkt. Eine tiefergreifende 
Bedeutung der Religion für das Volksleben beginne erst 
jenseits der Grenze des „primitiven“ Stadiums. Bei wirk- 
lich primitiven Völkern greife die Religion meist nur bei 
wenigen besonderen Anlässen tiefer in das Leben ein. 
Dagegen ändere sich diese Stellung der Religion, wenn 
ein Volk zu reicherer Lebensgestaltung und höherer Kultur 
aufsteige. „Die Steigerung der Kultur bewirkt regelmäßig 
zugleich eine gewaltige Steigerung der Religiosität.*' Ob 
die in diesem letzten Satz zum Ausdruck kommende Be- 
urteilung ganz einwandfrei ist, soll hier dahingestellt bleiben. 

Jedenfalls springt die Differenz zwischen dieser Auffassung 
des großen Historikers und jener positivistischen Religions- 
theorie in die Augen. 





1) Eduard Meyer: Geschichte des Altertums, I. Band, 1. Hälfte, 
S 65f. (3. Aufl., Berlin 1910, S. 126f.) 
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Und derjenige Anthropologe, der heute über die aus- 
gebreitetste Kenntnis des Lebens der Primitiven verfügt und 
seine das betreffende Quellenmaterial in weitestem Umfange 
heranziehenden Studien darüber in zwei umfangreichen 
Werken niedergelegt hat', der Cambridger Gelehrte ]. G. Frazer, 
verwirft die positivistische Betrachtung so entschieden, daß 
er jede Herleitung der Religion nicht nur aus der Magie 
selbst, sondern auch aus irgendeinem positiven Zusammen- 
hange mit der Magie ablehnt. Die Religion stehe zur Magie 
in scharfem Gegensatz und sei nur als eine die Magie ab- 
lösende und überwindende Erscheinung zu verstehen. Das 
Aufkommen der Religion setze die Einsicht in die Nutz- 
losigkeit der Magie voraus. „The change from magic to 
religion may have been brought about by the discovery of 
the inefficacy of magic“: so faßt Frazer seine Erörterungen 
über diesen Punkt zusammen und fährt dann fort: „in this 
or some such way as this the deeper minds may be con- 
ceived, to have made the great transition from magic to 
religion“ ?. 

Wieder kann diese Frazersche Position hier noch nicht 
abschließend beurteilt werden; — sie ist als ganze meines 
Dafürhaltens zweifellos unzureichend. Aber schon allein der 
Umstand ist in unserem Zusammenhange bedeutsam, daß der 
auf diesem Gebiet kenntnisreichste Gelehrte diese Position 
vertritt”. Auch vom rein anthropologischen Standpunkt aus 


1) J. G. Frazer: The Golden Bough. A Study in Magic and 
Religion. London 1. ed. 2 voll. 1890; 2. ed. 3 voll. 1900; 3. ed. 
1911ff,, 7 voll. (im Erscheinen). — Totemism and Exogamy. A Treatise 
on Certain Early Forms of Superstition and Society. 4 voll. London 1910. 

?) J. G. Frazer: The Golden Bough, 2. ed. 1900, vol.I, p. 75 ff; 
3. ed. Part. I, vol. I, 1911, p. 237ff. 

8) Übrigens gestehen denn auch die bedeutendsten Gegner der 
skizzierten Frazerschen Theorie derselben gerade in der hier in Frage 
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ist danach die Kulturbedeutung der Religion mindestens 
ein schwerwiegendes Problem, das nicht kurzerhand da- 
durch zu erledigen ist, daß man die Religion in das vor- 
kulturelle Stadium verweist. 


2 


Ungleich wichtiger ist nun aber die andere Frage, ob 
nicht alle Religion, auch und gerade die höhere und als 
solche anerkannte Religion, der Kultur in grundsätzlicher 
Feindschaft gegenübersteht. Wäre es so, dann könnte 
vollends die Religionswissenschaft nicht als selbständige 
Kulturwissenschaft gelten. Da jetzt gerade die höheren 
Religionsformen in Betracht kommen, dürfen wir unsere 
vorläufige Betrachtung speziell am Christentum orientieren. 

Daß sich nun das Christentum, aufs Ganze der Ge- 


stehenden Richtung ein bedeutsames Wahrheitsmoment zu. Das gilt 
wie von Andrew Lang und R. R. Marett so auch von Irving King und 
Leuba — trotz all ihrer Gegnerschaft gegen Frazer und trotz der 
Verschiedenheit ihrer eigenen Positionen. Besonders wichtig ist dies 
Zugeständnis der beiden zuletzt genannten Forscher. Denn Andrew 
Lang (Magic and Religion, London 1901) und R. R. Marett (The 
Threshold of Religion, London 1910) gehen in ihrer Stellungnahme 
gegen Frazer von vornherein von einer höheren Wertung der Religion 
aus. Bei Irving King (The Development of Religion, New York 1910) 
kommt jenes Zugeständnis darin zum Ausdruck, daß er den Unter- 
schied von Magie und Religion auf den individualistischen Charakter 
jener und den sozialen Charakter dieser zurückführt (magic is relatively 
individualistic and secret in its methods and interests, and is thus 
opposed fundamentally to the methods and interests of religion, which 
are social and public: p. 195). Aber auch Leuba gesteht der Frazer- 
schen Theorie in der fraglichen Richtung ausgesprochenermaßen einen 
Wahrheitskern zu: The Pychological Origin and the Nature of Re- 
ligion, London 1909, p. 73; A Psychological Study of Religion, New 
York 1912, p. 179f. 
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schichte gesehen, als Kulturfaktor ersten Ranges erwiesen 
hat, das dürfte im Ernst nicht zu bestreiten sein; dies Ur- 
teil bleibt ja hinter Goethes bekanntem Auspruch über „die 
Hoheit und sittliche Kultur“ des Christentums noch weit 
zurück. Und ebensowenig wird sich das andere be- 
streiten lassen, daß hervorragende Vertreter des Christen- 
tums, die auf die Gestaltung und Entwicklung desselben 
den stärksten Einfluß ausgeübt haben, — ein Origenes, ein 
Augustin, die großen Scholastiker, die Reformatoren, Schleier- 
macher, um von anderen abzusehen — zu den bedeutendsten 
Kulturträgern aller Zeiten gehört haben. Aber das könnte 
alles zugestanden werden, ohne daß deshalb die in Frage 
stehende Beurteilung der Religion notwendig als falsch auf- 
gegeben werden müßte. Möglich bliebe noch immer der 
— freilich bei ernstlicher Berücksichtigung der soeben in 
Erinnerung gebrachten Tatbestände schon recht mißliche — 
Ausweg, das alles auf Rechnung anderer als der spezifisch 
religiösen Momente und Motive zu setzen. Nicht durch 
die Religion, sondern trotz der Religion seien die be- 
treffenden Wirkungen ausgeübt worden. Nur die Über- 


1) Goethes Gespräche mit J. P. Eckermann, 11. III. 1832: „Wir 
wissen gar nicht“, fuhr Goethe fort, „was wir Luthern und der Re- 
formation im allgemeinen alles zu danken haben. Wir sind frei ge- 
worden von den Fesseln geistiger Borniertheit, wir sind infolge unserer 
fortwachsenden Kultur fähig geworden, zur Quelle zurückzukehren 
und das Christentum in seiner Reinheit zu fassen. Wir haben wieder 
den Mut, mit festen Füßen auf Gottes Erde zu stehen und uns in 
unserer gottbegabten Menschennatur zu fühlen. Mag die geistige 
Kultur nur immer fortschreiten, mögen die Naturwissenschaften in 
immer breiterer Ausdehnung und Tiefe wachsen und der menschliche 
Geist sich erweitern, wie er will, über die Hoheit und sittliche Kultur 
des Christentums, wie es in den Evangelien schimmert und leuchtet, 
wird er nicht hinauskommen.“ 
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windung niederer Religionsformen sei jeweilig als kultur- 
förderlich anzusehen; das schließe aber eine relative Kultur- 
feindlichkeit der betreffenden eigenen religiösen Position 
nicht aus, und diese mache sich auch alsbald wieder als 
prinzipielle und absolute geltend. So etwa läßt sich 
Nietzsches Beurteilung des Verhältnisses von Religion und 
Kultur von einem wohlwollenden Kritiker interpretieren. 
Denn während Nietzsche auf der einen Seite die ganze 
jetzige Kultur in ihren wesentlichsten Tendenzen dem 
Christentum zuschreibt, macht er auf der andern Seite die 
Durchsetzung wahrer Kultur von der „Abschaffung“ des 
Christentums — und der Religion überhaupt — abhängig. 
Und wenn man demgegenüber darauf hinweisen wollte, 
daß z. B. derselbe Schleiermacher, der sich nichts so an- 
gelegen sein ließ, wie die Aufgabe, die Religion in ihrer 
urwüchsigen Eigenart und Selbständigkeit zu erfassen und 
zu vertreten, doch zugleich ihre etwaige Loslösung von der 
Kultur als die schlimmste Gefahr ansah, die der einen wie 
der andern erwachsen könnte — „soll der Knoten der Ge- 
schichte so auseinandergehen: das Christentum mit der 
Barbarei und die Wissenschaft mit dem Unglauben?“'! —, so 
wird der Gegner derartige einzelne Fälle in ihrer Ver- 
einzelung nicht als beweiskräftig gelten lassen. 

Die Frage bedarf also einer prinzipielleren Betrachtung. 
Nun ist zunächst klar, daß man den Begriff der Kultur will- 
kürlich so bestimmen kann, daß er die Religion ausschließt, 
wenn man nämlich unter dem Begriff Kultur nur die nicht- 
religiösen Lebenskräfte, -ziele und -ideale zusammenfaßt. 
Diese Begriffsbestimmung wird nicht nur im täglichen 


2) Friedrich Schleiermacher: Zweites Sendschreiben an Dr. Lücke. 
Werke, 1. Abteilung, II. Band, S. 614. 
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Sprachgebrauch vielfach befolgt, sie liegt auch meist der 
ganzen Problemstellung, die wir jetzt besprechen, — der 
Frage nach dem Verhältnis von Religion und Kultur — zu- 
grunde. Aber diese Begriffsbestimmung ist eben willkürlich ; 
zwar ist sie, wie wir sehen werden, nicht rein willkürlich, 
aber bei restloser Durchführung wird sie willkürlich. 

Der Begriff der Kultur steht der Wortbedeutung und 
dem primären Sprachgebrauch zufolge im Korrelatverhältnis 
zu dem der Natur. Kultur ist der Inbegriff der Betätigungen 
und Errungenschaften, die auf eine Überwindung der dem 
menschlichen Geistesleben aus dem Natur-Bestand und dem 
Natur-Geschehen erwachsenden Hemmungen und auf eine 
möglichste Beherrschung der Natur abzielen. Die Kultur 
hat also ihr Wesen in der Bearbeitung, Bezwingung und 
Umschaffung der Natur. Sie bezieht sich demgemäß in 
ihrer gesamten Tätigkeit und ihrem gesamten Interesse auf 
die Natur, die Natur-Welt oder die Welt der Natur. Das 
Interesse der Religion — wir denken wieder speziell an 
die christliche oder wenigstens die biblische Religion — 
ist ganz anders orientiert. Es tendiert primär geradezu in 
die entgegengesetzte Richtung. „Wenn ich nur dich habe, 
so frage ich nichts nach Himmel und Erde“', heißt es im 
Alten Testament; und im Neuen Testament lautet es nur 
noch bestimmter und schroffer: „was hülfe es dem Menschen, 
so er die ganze Welt gewönne und nähme doch Schaden 
an seiner Seele ?“? 

Dies letztgenannte Wort zeigt aber nicht nur die totale 
Richtungs-Verschiedenheit von Kultur und Religion, sondern 
es deutet zugleich auf das gleichwohl bestehende positive 
Beziehungs-Verhältnis zwischen beiden hin. Denn indem 


») Psalm 73 25. 2) Ev. Matth. XVI 26; Ev. Marc. VIII se. 
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es das Interesse von der „Welt“ weg auf die „Seele“ des 
Menschen lenkt, erinnert es damit zugleich daran, daß der 
Mensch mit seiner Seele zunächst selbst ein Bestandteil der 
Natur und der Natur-Welt ist. So hat die Religion dann 
doch auch ihrerseits ein Interesse an der Natur, und zwar 
auch sie ein Interesse gerade an der Umschaffung der 
Natur, nämlich vor allem daran, die „Seele“ aus der Knecht- 
schaft unter die Natur zu befreien. Daher als Grund- 
bedingung der neutestamentlichen Religion der Bußruf: 
ueravozire, Tyyırev Yao ı Baoıleia Tav odoavwv. Daher 
die wichtige Rolle, welche in der gesamten Geschichte der 
christlichen Religion — und nicht nur der christlichen — 
die Bekehrung spielt. Sehr mit Recht hat William James 
bei seinem Versuch, das Wesen der Religion psychologisch 
zu analysieren, das Phänomen der Bekehrung und ver- 
schiedene Typen der Bekehrung so stark in den Vorder- 
grund gerückt. Denn die Forderung der Bekehrung gehört 
tatsächlich — so sehr auch vielfach der Bekehrungsgedanke 
in der Kirchengeschichte verzerrt und entstellt worden ist — 
als ganz unveräußerliches Moment zum Bestande echter 
christlicher Religion hinzu. 

Der Bekehrungsgedanke steht aber in einer gewissen — 
mindestens einer formalen, aber nicht bloß einer formalen — 
Analogie zum Kulturgedanken. Hier liegt also bei aller 
Verschiedenartigkeit der Interessen und Grundtendenzen, 
die kaum stark genug betont werden kann, doch ein Be- 
rührungspunkt zwischen der Kultur und der Religion. Beide 
fordern eine Umwandlung der Natur. Aber die Kultur 
richtet sich mit dieser Forderung — ausschließlich oder 
doch ganz primär — an die äußere Natur, die Natur außer- 
halb des Menschen und, soweit sie den Menschen selbst 
dabei in Betracht zieht, die Außennatur des Menschen. Die 
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Religion dagegen wendet sich mit ihrer Forderung der Um- 
wandlung primär und direkt allein an den innersten Kern 
der menschlichen Natur. Nur die Umwandlung, die hier 
zu vollziehen ist, liegt ihr unmittelbar am Herzen. Um 
diese Umwandlung dann konkret durchzuführen, sind zwei 
Wege möglich. Entweder sich gegen alles Äußere und da- 
mit auch und gerade gegen die gesamte Kultur abzusperren 
oder aber die Umwandlung der Natur, die auch die Kultur 
verlangt, von innen her und nach innen hin zu vertiefen. 
jener erste Weg kann schneller und sicherer zum Ziel zu 
führen scheinen. Und das „schneller“ braucht auch im 
einzelnen Fall nicht nur Schein zu sein. Das „sicherer“ 
aber muß sich — aufs Ganze gesehen — als falscher 
Schein enthüllen, weil die enge Verbindung, in der auch 
das Innerste der menschlichen Natur mit ‘der äußeren Natur 
steht, dabei unberücksichtigt bleibt. Immerhin wird von 
hier aus verständlich, daß nicht nur in Zeiten religiöser 
Stagnation die Absperrung gegen die Kultur empfohlen 
wird, sondern daß sich oft auch in Zeiten religiösen Auf- 
schwungs die Vertreter der Religion in bewußtem Verzicht 
von der Kultur ihrer Zeit abwenden. 

Nach alledem kann man nicht sagen, daß die Religion 
ihrem Wesen zufolge kulturfeindlich ist. Noch weniger 
freilich wird man ihr mit der Behauptung oder Forderung 
bloßer Kulturfreundlichkeit gerecht!, Kierkegaards beißender 


1) Es ist dem Nationalökonomen Alfred Weber durchaus zu- 
zustimmen, wenn er in seiner Flugschrift „Religion und Kultur“ 
(Jena 1912) S. 10 betont, die Religion sei immer Selbstzweck und aus 
den Kulturbedürfnissen von Leuten, die an sich nicht religiös sind 
und die sie als Vorspann ihres heterogenen kulturellen Formungs- 
drangs brauchen möchten, könne sie nicht erwachsen. — Wer sie so 
verlangt, entwertet sie tatsächlich. 
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Spott gegen die allzugroße Kulturfreundlichkeit und Kultur- 
seligkeit des „offiziellen“ Christentums, die das Christentum 
des Neuen Testaments in sein „gerades Widerspiel“ ver- 
kehre, enthält bei aller Übertreibung sehr bedeutsame Wahr- 
heitsmomente. Wohl aber trifft es den Kern der Sache, 
wenn man die Religion als kulturkritisch bezeichnet. Die 
Religion ist wirklich kulturkritisch, und das ist sie allerdings 
aus Gründen ihres Wesens!. Sie richtet an die Kultur 
immer wieder die Frage, ob diese mit ihrem Streben nach 
Beherrschung und Umwandlung der Natur auch hinreichend 
in die Tiefe gehe, ob sie nicht lediglich an der Oberfläche 
bleibe und daher selbst oberflächlich sei und oberflächlich 
mache. Eben durch dieses ihr kulturkritisches Verhalten 
kann dann aber die Religion kulturfördernd, ja, sie kann 
dadurch geradezu kulturschöpferisch wirken. Und die 


») Vgl. den Aufsatz von Arthur Bonus über „Religion und Kultur“ 
in dem Dilthey-Köhlerschen Sammelwerk „Weltanschauung“, Berlin 1911, 
S.393ff. — Dies Moment berücksichtigt Alfred Weber in der genannten 
Flugschrift nicht oder doch nur unter dem ganz einseitigen Gesichts- 
punkt der „innerweltlichen Askese“. Deshalb ist die Alternative un- 
richtig, die er für die Beurteilung der Religionsfrage aufstellt, alle 
Religion könne nur entweder auf einer Verneinung oder auf einer 
Bejahung des vorhandenen Lebens beruhen und müsse demgemäß in 
eine Lebensnegation oder eine Lebensposition münden (S. 22). Auch 
der Begriff des „vorhandenen Lebens“ ist in dieser Alternative zu 
unbestimmt und vieldeutig und wird von Weber weiterhin gerade in 
dieser Vieldeutigkeit mißbraucht. Auf dieser Basis erhebt sich dann 
Webers Beurteilung des Christentums als einer lebensnegativen Größe 
und seine Forderung einer neuen lebenspositiven Religion. — Übrigens 
aber bleibt auch für den Standpunkt Webers die Einrechnung der Re- 
ligionswissenschaft in den Kreis der Kulturwissenschaften berechtigt. 
Denn er gründet sich auf das Urteil, daß die Religion immer [nur] 
ein Teil, ein größerer oder kleinerer Teil der vorhandenen Kultur 
sei (S. 13). 
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innerste Tendenz ihrer kulturkritischen Stellung und Stellung- 
nahme wird sie erst durch solch kulturschöpferisches 
Wirken bewähren können. 

In dieser kulturkritischen Haltung der Religion liegt 
also offenbar doch ein sehr positives Verhältnis zur Kultur. 
Deshalb hat es auch von hier aus gesehen sein gutes Recht, 
die Religionswissenschaft zu den kulturwissenschaftlichen 
Disziplinen zu rechnen. 


Kapitel V. 
Theologie und Philosophie. 


1. 

Aber erschöpft ist nun freilich mit der Einreihung 
der Religionswissenschaft in die Gruppe der Kulturwissen- 
schaften das wissenschaftssystematische Problem für 
Religionswissenschaft und Theologie nicht. Religions- 
wissenschaft und Theologie sind durch solche Einreihung 
nicht abschließend zu charakterisieren, ihre Aufgabe ist so 
nicht vollständig zu umschreiben. Vielmehr reichen Re- 
ligionswissenschaft und Theologie über das Gesamtgebiet 
der Kulturwissenschaften hinaus, weil sie nämlich über- 
haupt über das Gesamtgebiet der Einzelwissenschaften 
hinausreichen. 

Mit der Einordnung der Religionswissenschaft in die 
Gruppe der Kulturwissenschaften haben wir sie ja in die 
Kategorie der Einzelwissenschaften eingerechnet, die Natur- 
wissenschaften einerseits, Kulturwissenschaften andrerseits 
umfaßt. Und es soll jetzt ausdrücklich darauf aufmerksam 


} 
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gemacht werden, daß wir zur Bezeichnung der beide 
Disziplinengruppen umspannenden Kategorie absichtlich 
den Namen „Einzelwissenschaften“ gebraucht haben. Um 
Klarheit über das System der Wissenschaften zu gewinnen, 
ist dieser Name der weitaus geeignetste. Rickert spricht 
in seinem Ansatz von „empirischen Wissenschaften“!, und 
dieser Sprachgebrauch, für den in Frage stehenden Zweck 
von empirischen oder Erfahrungs-Wissenschaften zu reden, 
ist auch sonst sehr verbreitet. Wir finden ihn z. B. auch 
in den oben herangezogenen Abhandlungen von Frisch- 
eisen-Köhler, Cassirer und Hönigswald. An und für sich 
und im Sinne aller dieser Gelehrten gefaßt, ist der Name 
auch durchaus berechtigt und zutreffend. Denn es handelt 
sich um Disziplinen, welche bestimmte Phänomengruppen 
der Erfahrungs-Wirklichkeit erforschen. Und sobald man 
die wissenschaftssystematische Stellung der Mathematik zum 
besonderen Gegenstand der Problemstellung macht und sie 
nicht einfach mit den Naturwissenschaften zusammenrechnet, 
kann jene Bezeichnung vollends — eben zur Abgrenzung 
der Sonderstellung der Mathematik — bedeutsam werden. 
Aber solange dies besondere Problem nicht diskutiert wird, 
kann jener Sprachgebrauch dem Mißverständnis Vorschub 
leisten, als ob für die Philosophie die Empirie ganz außer 
Beträcht bleiben könne oder gar müsse, als ob sie sich um 
Erfahrung und Erfahrungswissen gar nicht zu kümmern 
brauche. Um dieses Mißverständnis und eine entsprechende 
Beurteilung der Philosophie von vornherein auszuschalten, 
haben wir den zunächst bezeichnenderen und für unseren 
Zweck auch genügenden Ausdruck „Einzelwissenschaften“ 
gewählt. Denn das ist eben das zunächst Entscheidende, 


1) H. Rickert: Kulturwissensch. u. Naturwissensch., S. 1. 
Wobbermin, Theologie I. 5 
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daß den Einzelwissenschaften die Philosophie gegenüber- 
steht, deren Hauptcharakteristikum im System der Wissen- 
schaften gerade dies ist, daß sie selbst nicht Einzelwissen- 
schaft ist, sondern über alle Einzelwissenschaften übergreift 
und für sie alle in Betracht kommt. 

Und zwar gilt dies letztere, wie wir oben schon zu be- 
merken Gelegenheit hatten, in der doppelten Weise, daß die 
Philosophie einerseits als Logik alle Einzelwissenschaften 
zu fundamentieren, daß sie andrerseits als Werttheorie und 
Objekttheorie die Einzelwissenschaften zu überbauen hat. 
Man kann gewiß, da sich Unterbauen und Überbauen 
wieder wechselseitig bedingt, beide Aufgaben in den dann 
im weitesten Sinne zu nehmenden Begriffen der Logik oder 
Erkenntnistheorie zusammenfassen; aber praktischer dürfte 
es doch sein, sie ihrer relativ verschiedenartigen Orientiert- 
heit wegen auseinanderzuhalten. Auch legt sich andernfalls 
für die an zweiter Stelle genannte Aufgabe gar zu leicht 
die Gefahr einer rein logizistischen Behandlung nahe. Was 
aber das Verhältnis der beiden hier in Betracht kommenden 
Teilaufgaben zueinander betrifft, so brauchen wir für unseren 
Zweck nicht zu versuchen, dieses schwierigste und gerade 
für die gegenwärtige Lage der philosophischen Arbeit wich- 
tigste Problem im voraus zu entscheiden. Werttheorie und 
Objekttheorie sind jedenfalls die beiden hier in Frage 
stehenden Teilaufgaben. Der Wertgedanke und der Objekt- 
gedanke stellen diese Aufgaben. Ob der eine von ihnen 
— und welcher — dem andern überzuordnen ist, ihm über- 
geordnet werden kann und übergeordnet werden darf, das 
soll hier, wie gesagt, dahingestellt bleiben. Meines Erachtens 
liegt hier die unauflösliche Spannung zwischen Theorie und 
Praxis, zwischen wissenschaftlicher Reflexion und praktischer 
Lebensführung. Für die letztere ist der Wertgedanke der 
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letztlich unbedingt ausschlaggebende; er wird also dem 
Objektgedanken übergeordnet. Die wissenschaftliche Re- 
flexion wird aber ihrerseits immer wieder versuchen und auch 
versuchen müssen, den Wertgedanken dem Objektgedanken 
unterzuordnen und so diesen Objektgedanken zum über- 
greifenden Kriterium alles wissenschaftlichen Denkens zu 
machen. Daß dann freilich die so gestellte Aufgabe in 
sich selbst unvollendbar ist, daß es sich für das Denken 
hier immer im eigentlichen Sinne um eine „Aufgabe“ 
handeln wird, das muß dabei vorbehalten bleiben. Aber 
wie immer man sich zu diesem letzten Problem aller 
Philosophie stellen möge, jedenfalls ist die Bearbeitung des 
Wertgedankens und des Objektgedankens neben der im 
engeren Sinne gefaßten Logik ihre Aufgabe. Diese Aufgabe 
richtet ihr Interesse nicht auf Teilgebiete der Wirklichkeit, wie 
sie in den Einzelwissenschaften bearbeitet werden, sondern 
auf das Ganze derselben, auf ihre Totalitä. Und so ist 
demgemäß die Stellungnahme zu diesem Ganzen, zur Welt 
als ganzer, eine vom Begriff der Philosophie nicht zu 
trennende Aufgabe. Der zur Bezeichnung dieser Aufgabe 
üblich gewordene Ausdruck „Weltanschauung“ hat gewiß 
manche Bedenken gegen sich. In Ermangelung eines 
besseren erscheint er doch unentbehrlich. Die wissen- 
schaftliche Vertretung einer Weltanschauung ist denn auch 
nach Ausweis der Geschichte und nach übereinstimmender 
Überzeugung der bedeutendsten ihrer heutigen Vertreter — 
- bei aller sonstigen Verschiedenheit ihrer Standpunkte — 
eine unerläßliche Aufgabe der Philosophie '. 


2) Es sei, um von den Metaphysikern (wie Paulsen und Wundt) 
ganz abzusehen, nur auf die betreffenden Ausführungen von Dilthey 
und Rickert hingewiesen: Dilthey: Das Wesen der Philosophie (Kultur 

5*+ 
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Wenn nun gesagt wurde, daß Religionswissenschaft 
und Theologie mit der Einreihung. in die Gruppe der 
Kulturwissenschaften nicht vollständig zu charakterisieren 
sind, so heißt das, anders gesprochen, daß sie mit einem 
Teil ihrer Aufgabe in die Philosophie hineinreichen oder 
aber neben die Philosophie treten. Denn daß die im Be- 
reich der Kulturwissenschaften nicht zu erledigende Auf- 
gabe der Theologie (um die Reflexion jetzt auf diese zu 
beschränken und von der allgemeinen Religionswissenschaft 
abzusehen) nicht etwa in demjenigen der Naturwissenschaften 
zu vollziehen ist, das ist nach unseren obigen Erörterungen 
selbstverständlich. Also bleibt nur das Verhältnis zur 
Philosophie übrig. Und hier gilt allerdings, daß die Theo- 
logie zur Philosophie noch ein anderes Verhältnis hat als 
die übrigen Kulturwissenschaften. 

Daß so zu urteilen ist, das ergibt sich gerade aus der 
vorher skizzierten Stellung der Religion zur Kultur. Wenn 
die Religion, und am allermeisten die christliche Religion, 
ihrem innersten Wesen zufolge kulturkritisch ist, dann 
greift auch die theologische Aufgabe über den Kreis der 
Kulturwissenschaften hinaus. Denn diese Kulturwissen- 
schaften nehmen die Werte, die für ihre Arbeit bestimmend 
sind, einfach als gegeben hin. Sie vollziehen ihre Kritik 
unter den Gesichtspunkten dieser Werte, aber nicht an 
diesen Werten. Die Frage nach der Geltungsberechtigung 
dieser Werte liegt über ihre Kompetenz hinaus. Die Theo- 
logie dagegen muß auch an diese Frage herantreten und 
zu ihr Stellung nehmen. Die kulturkritische Haltung der 


der Gegenwart, Teil I, Abt. VI [1907], S. 71); Rickert: Vom Begriff der 
Philosophie (Logos I [1910] S. 1f.). 
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Religion nötigt sie dazu. Und zwar weist sie diese kultur- 
kritische Haltung der Religion dabei in eine bestimmte 
Richtung. Das nämlich zunächst insofern, als die Religion 
mit jener ihrer kulturkritischen Haltung die Annahme nicht 
zuläßt, daß die Kulturwerte den Inbegriff der Werte über- 
haupt erschöpfen. Denn die kulturkritische Haltung der 
Religion erstreckt sich durchaus auf das Ganze der Kultur, 
soweit nicht sie selbst für das Wesen der letzteren ent- 
scheidend sein soll. Daß die Kulturwerte das letzte 
Kriterium für die Beurteilung der Kultur abgeben, das kann 
die Religion nicht zugestehen, wenn sie ihre kulturkritische 
Haltung in der ganzen dieser wesentlichen Schärfe fest- 
halten will. Nun besteht aber auch gar kein stichhaltiger 
Grund für jene Annahme. Eine solche Annahme ist viel- 
mehr eine bloße petitio principii. Wir müssen daher auch 
Rickert das Recht bestreiten, die „Werte“ mit den „Kultur- 
werten“ zu identifizieren und sie also auf die letzteren zu 
beschränken. 

Rickert will die Berechtigung hierzu aus der Erwägung 
herleiten, daß auch die Religionen zur geschichtlichen 
Kultur gehören. Daraus folge, daß der Begriff des Wertes 
nicht zu eng gefaßt sei, wenn er dem des Kulturwertes 
gleichgesetzt werde. Aber dabei wird eben die kultur- 
kritische Haltung der Religion nicht hinreichend berück- 
sichtig. Und auch die weitere Argumentation Rickerts 
hilft diesem Mangel nicht ab. Er macht zwar das immer- 
hin wichtige Zugeständnis, es liege im Wesen der Religion, 
daß sie über alle Kultur und alle Geschichte hinausgehe, 
wie auch die Philosophie zum Übergeschichtlichen und 


Y) Vgl. Logos I (1910) S. 18 in der schon erwähnten Abhandlung 
„Vom Begriff der Philosophie“. 
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Transzendenten strebe. Dann aber fährt er, um die Be- 
deutung dieses Zugeständnisses für seine These aufzuheben 
und diese selbst weiter zu begründen, fort (indem er die 
Argumentation direkt nicht an der Religion, sondern an der 
Aufgabe der Philosophie orientiert): „Trotzdem muß sie, 
ebenso wie auch das Religiöse nur im Erdenleben seinen 
Ausdruck findet, überall an das Geschichtliche und Imma- 
nente anknüpfen, um überhaupt ein unmittelbar zugängliches 
Material zur Bearbeitung ihrer Probleme zu gewinnen. Nur 
durch das Historische hindurch kann der Weg zum Über- 
historischen führen. An dem historischen Material hat 
also die Philosophie die Werte als Werte sich zum Be- 
wußtsein zu bringen“. Diese Sätze wollen wir gewiß nicht 
bestreiten; ganz im Gegenteil — wir betrachten sie als 
bedingungslose Voraussetzung für jede gesunde Bearbeitung, 
wie der philosophischen, so auch der theologischen Auf- 
gabe. Aber mit der rückhaltlosen Anerkennung dieser Sätze 
ist doch die in Frage stehende These nicht belegt. Die 
Gleichsetzung der Kulturwerte mit den Werten überhaupt 
liegt nicht in der Konsequenz solcher Anerkennung. Die 
kulturkritische Haltung der Religion ist ja selbst eine Tat- 
sache der Geschichte. Deshalb ist für die theologische 
Betrachtung die Gleichsetzung der Werte mit den Kultur- 
werten unmöglich. Eine solche Gleichsetzung würde die 
Eigenart der Religion von vornherein vergewaltigen und 
verkürzen. 
3. 

Aber das ist noch nicht alles. Die kulturkritische 
Haltung der Religion bestimmt sich noch genauer. Der 
Wert, den die Religion zum Kriterium der gesamten Kultur 
macht, der ist für sie der schlechthin und unbedingt höchste 
Wert, der Wert aller Werte, der Wert, der nicht nur über 
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alle anderen Werte hinausragt, sondern von dem auch alle 
anderen in ihrem eigenen Wertcharakter und Wertgehalt 
abhängig sind. Das vorher schon zitierte Jesuswort: „Was 
hülfe es dem Menschen, so er die ganze Welt gewönne 
und nähme doch Schaden an seiner Seele?“ muß auch hier 
wieder als beweiskräftigstes Zeugnis angeführt werden. 
Diesem für die christliche Religion grundlegenden Zeugnis 
ließen sich dann aber unzählige weitere aus der gesamten 
kirchlich-liturgischen und Erbauungs-Literatur anfügen. Es 
sei nur an die Anfangsstrophe jenes Liedes erinnert, das 
an das Jesuswort Luk. X 42 anknüpft und zu den belieb- 
testen aller evangelischen Kirchenlieder gehört: 


„Eins ist not! Ach, Herr, dies Eine 

Lehre mich erkennen doch; 

Alles andere, wie’s auch scheine, 

Ist ja nur ein schweres Joch, 

Darunter das Herze sich naget und plaget 
Und dennoch kein wahres Vergnügen erjaget. 
Erlang’ ich dies Eine, das alles ersetzt, 

So werd’ ich mit Einem in allem ergötzt“. 


Und um die ganze Kraft dieses Gedankens in intensiver 
wie in extensiver Hinsicht erkennen zu lassen, sei noch an 
seine weitere Durchführung in dem Tersteegenschen Liede 


erinnert: 
„Allgenugsam Wesen, 
Das ich hab’ erlesen 
Mir zum höchsten Gut, 
Du vergnügst alleine, 
Völlig, innig, reine, 
Seele, Geist und Mut. 
Wer dich hat, 
Ist still und satt; 
Wer dir kann im Geist anhangen, 
Darf nichts mehr verlangen“. 
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Es sollen nicht alle weiteren sechs Strophen des Liedes 
noch zitiert werden, obgleich sie alle zur Durchführung 
des Grundgedankens gehören. Nur die vierte Strophe 
sei noch hergesetzt: 

„Was genannt mag werden 

Droben und auf Erden, 

Alles reicht nicht zu, 

Einer nur kann geben 

Freude, Ruh’ und Leben, 

Eins ist not: nur du. 

Hab’ ich dich nur wesentlich, 

So mag Leib und Seel’ verschmachten, 

Will ich’s doch nicht achten!“ 

So ist für die Religion der Wert, von dem aus sie die 
Kultur beurteilt, der unbedingt höchste Wert im vollen 
Sinne des durchaus absoluten Wertes. Und zwar ist 
dieser Wert für die Religion absolut unter den beiden Ge- 
sichtspunkten, unter denen die Absolutheit überhaupt be- 
urteilt werden kann. Er ist, wie schon gesagt, der be- 
dingungslos höchste, schlechthin unüberbietbare Wert. Und 
er ist, obgleich seine Kenntnis durch die religiöse Erfahrung 
vermittelt wird, insofern also aus dieser stammt, doch für 
die religiöse Beurteilung von dieser religiösen Erfahrung 
völlig unabhängig, nur sie bedingend, nicht durch sie be- 
dingt. Auch dies zweite Moment gehört wenigstens in so 
weitem Umfange zur gemeinsamen religiösen Grundüber- 
zeugung, daß auf die scheinbaren oder wirklichen Aus- 
nahmen, die in Formen mystischer Religiosität zu finden 
sind, hier noch nicht eingegangen zu werden braucht. 

Schließlich ist zur vollständigen Charakteristik des von 
der Religion behaupteten höchsten Wertes noch ausdrück- 
lich hervorzuheben, daß dieser Wert ein schlechthin tran- 
szendenter Wert ist. Er ist nämlich transzendent nicht 
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nur in der eben schon besprochenen Unabhängigkeit vom 
menschlichen Erlebnis, sondern transzendent auch in dem 
weitergreifenden Sinne, daß damit seine Erhabenheit über 
die ganze raum-zeitliche Welt, über die gesamte empirische 
Wirklichkeit ausgesagt werden soll. Das Reich Gottes, auf 
das die [christliche] Religion abzielt, ist „nicht von dieser 
Welt“ (Evang. Joh. XVII ss: oöx Eorıv Ex voö xoouov Tovrov). 
Es ist vielmehr „dieser Welt“ übergeordnet, und das wieder 
um jenes Wertes willen, der die ganze diesseitige Welt 
bedingt. So schließt dieser Wertgedanke auch den Objekt- 
gedanken ein. Der Wert, der im religiösen Erlebnis zum 
Bewußtsein kommt, ist ein gegenständlicher Wert. Seine 
reale Existenz ist so wenig zweifelhaft, daß ihm die höchste 
Realität zukommt und daß gerade er als der Urquell aller 
Realität erscheint. Der transzendente Wert ist als tran- 
szendenter zugleich absolute Realität, Quelle und Norm 
aller sonstigen Wirklichkeit: 25 adroö xal di’ abroö xai eig 
avrov va navra (Röm. XI 6). 

So schließt also die Religion eine bestimmte Stellung- 
nahme zum Wertproblem ein. Sie führt damit zu einer 
„Weltanschauung“. Folglich kann auch die Theologie als 
Wissenschaft von der [christlichen] Religion die Welt- 
anschauungsfrage nicht unbeachtet lassen. Sie muß den 
Charakter oder das Wesen der religiösen, speziell der christ- 
lichen Weltanschauung aus der Grundstruktur des religiösen 
Bewußtseins heraus genauer aufzeigen und das Verhältnis 
derselben zur philosopischen Weltanschauungs-Lehre klar- 
stellen. Sie muß zugleich die Frage nach den Geltungs- 
Kriterien dieser Weltanschauung beantworten und damit 
überhaupt die Frage nach ihrer Geltungs-Berechtigung be- 
handeln. Dies freilich so, daß nur die in der Religion 
selbst liegenden Motive und Überzeugungen herausgestellt 
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und auf ihr Verhältnis zu dem sonstigen menschlichen 
Denken untersucht werden. Jede Umsetzung oder auch nur 
Umbiegung der religiösen Weltanschauung in eine philoso- 
phische Weltanschauung ist dagegen aufs ängstlichste zu 
vermeiden. 

Ohne Eingehen auf die Weltanschauungsfrage und 
ohne Stellungnahme zu ihr ist also die theologische Auf- 
gabe nicht zum Abschluß zu bringen. In diesem Sinne 
muß geradezu gesagt werden: Theologie ohne Welt- 
anschauungs-Lehre ist unmöglich. In dieser Richtung muß 
die einseitig historische Orientierung der theologischen 
Arbeit der letzten Jahrzehnte — so hoch diese im übrigen 
an ihrem Teil zu veranschlagen ist — grundsätzlich über- 
wunden werden. 


4. 


Aber auch damit ist das letzte Wort in unserem Zusammen- 
hange noch nicht gesprochen. Wenn anders unsere vorläufige 
Skizze der religiösen Weltanschauung zutrifft — worüber 
ja erst die eingehende Behandlung des Wesens der Religion 
entscheiden kann —, dann hat die religiöse Weltanschauungs- 
Position eine ganz bestimmte Nuancierung, sie tendiert in 
eine ganz bestimmte Richtung. Auch im Hinblick auf diese 
Nuancierung und diese Richtungstendenz muß deshalb die 
Aufgabe der Theologie noch näher bestimmt werden. Nun 
ist für diese Nuancierung und Richtungstendenz der Charakter 
jenes von der Religion behaupteten höchsten Wertes maß- 
gebend. Sein Charakter liegt in der Absolutheit und der 
Transzendenz im Sinne der näher besprochenen Bedeutung 
dieser Begriffe. Damit erhalten wir aber eine Position, die 
in der Behandlung der Weltanschauungsfrage herkömmlicher- 
weise als metaphysische Position bezeichnet wird. 
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Wo ein transzendenter Wert als absolut höchsier und absolut 
gültiger behauptet wird und in seine absolute Gültigkeit 
auch der Realitätsgedanke einbezogen wird, da liegt nach 
dem in der Geschichte des wissenschaftlichen Denkens 
üblich gewordenen Ausdruck eine metaphysische Position 
vor!. Die Art, wie diese metaphysische Position gewonnen 
und vertreten wird, ist zwar für die genauere Bestimmung 
derselben von allergrößter Bedeutung, aber für die Frage 
nach jenem Sachverhalt selbst kann sie nicht maßgebend 
sein, wenn nicht die furchtbarste Verwirrung Platz greifen 
und für Schleichwege und doppelsinnige Argumentationen 
Tor und Tür geöffnet werden soll. 

Und da nun weiter der Begriff der Metaphysik nicht 
nur zur Bezeichnung einer bestimmten einzelnen „philoso- 
phischen“ Disziplin gebraucht wird, sondern auch zur Be- 
zeichnung jener metaphysischen Position selbst — wie ja 
das genau Entsprechende auch von dem Begriff der Mystik 
und auch von dem der Ethik gilt? --, so ist in diesem 


ı) Von philosophischer Seite hat vor kurzem Leonard Nelson 
nachdrücklichst daran erinnert, daß der Name Metaphysik ursprünglich 
keineswegs eine methodische Maxime bezeichnet, sondern 
iediglich inhaltliche Bedeutung hat. Vgl. Nelsons Schrift „Über 
das sog. Erkenntnisproblem“ (Abhandlungen der Friesschen Schule. 
Neue Folge. II. Band. 4. Heft. Götting. 1908), S. 527. — Von Theologen 
haben in letzter Zeit Horst Stephan nnd Johannes Wendland sehr ein- 
sichtig über die Frage der Metaphysik geurteilt. Ersterer in der dritten 
Auflage des Lehrbuches der Evangelischen Dogmatik von Friedrich 
Nitzsch, Tübing. 1911, S. 67ff.; letzterer in seiner Abhandlung: Der 
Wiedereinzug der Metaphysik in die Theologie (Verhandlungen der 
Schweizerischen reformierten Prediger-Gesellschaft, Herisan 1911), S. 21 ff. 

2) Ich verweise zum Beleg aus der neuesten theologischen Literatur 
z. B. auf folgenden Satz, den Ernst v. Dobschütz in einer Abhandlung 
„Gibt es ein doppeltes Evangelium im Neuen Testament?“ (Theolog. 
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Sinne die oben aufgestellte These noch genauer zu formu- 
lieren: Theologie ohne Metaphysik ist unmöglich. Unmög- 
lich —, sofern sie nämlich nicht zum Abschluß gebracht 
werden kann, ohne eine metaphysische Position in der 
Weltanschauungsfrage einzunehmen und zu vertreten. Diese 
These habe ich vor längerer Zeit aufgestellt‘, um auf dem 
Boden der von Albrecht Ritschl ausgegangenen Theologie 
doch die in dieser teilweis herrschend gewordenen posi- 
tivistischen Neigungen so scharf und nachdrücklich wie 
möglich zu bekämpfen und um zugleich in einer Zeit, die 
vor metaphysischen Positionen jeder Art ängstlich zurück- 
schreckte, und in der demgemäß auch für die Religion der 
Standpunkt der „Diesseitigkeit“ proklamiert wurde, den 
wahren Charakter der religiösen Weltanschauung in aller 
Bestimmtheit und Offenheit zum Ausdruck zu bringen. Und 
um jede Möglichkeit auszuschalten, diese These ihrer aus- 
gesprochenen Abzweckung zuwider im Sinne grundsätzlicher 
Umsetzung der Religion in Philosophie zu verstehen, habe 
ich dann die von mir gemeinte und geforderte Metaphysik 
genauer als „Glaubens“-Metaphysik bestimmt: d. h. als 
eine aus dem Glauben der [christlichen] Religion er- 
wachsende und demgemäß nur von diesem Glauben aus 
zu vertretende Position metaphysischen Charakters. 


An dieser These ist nach unserer obigen Erörterung 
durchaus festzuhalten. Nur die abgekürzte Bezeichnung der 


Studien und Kritiken 1912, S. 361) aufstellt: „Bei Johannes ist das 
Mystische oft nur Form für rein ethische Gedanken, 
so sehr, daß man allen Ernstes die These verfechten könnte, es gebe 
keine johanneische Mystik, die nicht vielmehr Ethik wäre“. 

) Georg Wobbermin: Theologie und Metaphysik, Berlin-Leipzig 
1901, S. 27#f. 
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metaphysischen Position als Metaphysik und also die Ver- 
wendung dieses Begriffs in anderem Sinne als zur Bezeich- 
nung einer philosophischen Disziplin könnte mißverständlich 
sein. Deshalb mag die abgekürzte Wendung besser ver- 
mieden werden. Im übrigen bleibt die These berechtigt 
und notwendig. Und nur die Frage kann noch aufgeworfen 
werden, ob die These nicht einer Ergänzung bedarf. Muß 
nicht neben ‚die These, daß Theologie ohne Metaphysik 
unmöglich ist, die andere gestellt werden: Metaphysik ohne 
Theologie ist unmöglich? Das ist meines Erachtens aller- 
dings der Fall, sofern wenigstens der Begriff der meta- 
physischen Position in dem strengen oben entwickelten 
Sinne gefaßt wird. Denn eine solche metaphysische Po- 
sition ist, wie mir nicht zweifelhaft zu sein scheint, nur 
vom Boden der Religion aus und durch Geltendmachung 
der spezifischen Motive des religiösen Erlebnisses recht- 
mäßig zu vertreten. Auch diese Auffassung kann allerdings 
hier nicht im voraus eingehend begründet werden. Sie 
sollte nur als eine meines Dafürhaltens notwendige Er- 
gänzung jener These genannt werden. Die These selbst ist 
auch von dieser Ergänzung unabhängig. Auch wer dieser 
letzteren nicht zustimmt, muß doch zugeben, daß die Auf- 
gabe der Theologie nicht zum vollen Abschluß gebracht 
werden kann, ohne daß zur Weltanschauungsfrage Stellung ge- 
nommen und dabei eine metaphysische Position vertreten 
wird. 


5. 


Daß so zu urteilen ist, das läßt sich am besten an der- 
jenigen Arbeit zeigen, die in letzter Zeit diese Auffassung 
am eingehendsten und scharfsinnigsten zu widerlegen ver- 
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sucht hat, an Friedrich Traubs gediegener und gehaltreicher 
Schrift „Theologie und Philosophie“ !, 

So sehr ich auch in der letzten religiös-theologischen 
Gesamtbetrachtung mit Friedrich Traub in weitestem Um- 
fange zusammentreffe, so liegt hier doch immerhin eine be- 
trächtliche Differenz vor, die keineswegs — wie es vielleicht 
manchem zunächst scheinen möchte — bloß terminologischer 
Natur ist. Das muß ich im Hinblick auf Traubs Problemstellung 
und Problembehandlung allerdings auch sogleich betonen, 
daß meines Erachtens alle theologische Arbeit und deshalb 
auch die für diese unentbehrliche theologische Terminologie 
der Klärung der gegenwärtigen religiösen und kirchlichen 
Lage dienen soll und daher nicht nach subjektiver Willkür, 
sondern unter sorgfältigster Berücksichtigung eben dieser 
Lage betrieben und gestaltet werden muß. Unter diesem 
Gesichtspunkt ist es mir völlig unverständlich, wie Traub 
erklären kann, wenn man den Begriff des Metaphysischen 
in meinem — oben besprochenen Sinne — fasse, dann sei 
die von mir aufgestellte These „einfach selbstverständlich“ ?. 
Dann ist es also „einfach selbstverständlich“, daß es die 
Religion mit dem Transzendenten und zwar in dem näher 
bestimmten Sinne des Begriffs zu tun hat? So sieht es 
Traub allerdings an, denn er fährt fort, die Metaphysik 
habe das Transzendente zum Gegenstand, die Religion 
ebenso; — der Unterschied beider liege darin, daß jene das 
Transzendente in Form des Wissens vertrete, diese in Form 
des Glaubens? Nun will ich ganz davon absehen, daß 





ı) Friedrich Traub: Theologie und Philosophie. Eine Unter- 
suchung über das Verhältnis der theoretischen Philosophie zum 
Grundproblem der Theologie. Tübingen 1910. 

2) 2.2.0, S. 129. 

°) a.a.O., S. 129, vgl. auch S. 113, sowie überhaupt Traubs ganzes 
Kapitel über „die Metaphysik“. 


Theologie und Philosophie. 79 





Traub hier — und ebenso weiterhin — meine Position 
unter der Hand verschiebt und entstellt, indem er da, wo 
ich von Theologie spreche, von Religion redet. Nicht der 
Religion habe ich eine metaphysische Position zugesprochen, 
sondern der Theologie — der Theologie als der Wissen- 
schaft von der Religion, der Theologie, die das Nachdenken 
über die Religion zur Aufgabe hat. Das Moment des Nach- 
denkens über die Sache liegt allerdings auch für mich in 
dem Begriff des Metaphysischen. Wenn Traub nun zwischen 
dem „Nachdenken“ und dem „wissenschaftlichen Nach- 
denken“ einen so prinzipiellen Unterschied macht, daß er 
von da aus die ganze Frage entscheiden will — nach dem 
historischen Begriff von Metaphysik bedeute diese nicht 
überhaupt das Nachdenken, sondern das wissenschaft- 
liche Nachdenken über das Transzendente — so erscheint 
mir schon das als recht willkürlich. Ist denn das theo- 
logische Nachdenken kein wissenschaftliches? Traub ver- 
wickelt sich hier auch selbst in den stärksten Widerspruch, 
indem er bald darauf erklärt, ihm erscheine die methodische 
Begründung und Durchführung auch der religiösen Welt- 
anschauung als eine „wissenschaftliche Aufgabe ersten 
Ranges“. Wenn es nun die Religion „selbstverständlicher“- 
weise mit dem Transzendenten zu tun hat, und das Nach- 
denken über die religiöse Weltanschauung mit ihrem Tran- 
szendenzcharakter — auf solchem Nachdenken muß doch 
die methodische Begründung und Durchführung der religiösen 
- Weltanschaung beruhen — Wissenschaft ersten Ranges ist, 
dann soll doch andrerseits eben dieses Nachdenken kein 
„wissenschaftliches“ sein, sondern von dem wissenschaft- 
lichen Nachdenken scharf unterschieden werden? Traub 
selbst hebt ja diesen Unterschied wieder auf, sogar so nach- 
drücklich, daß er ausgesprochenermaßen keinen Anstand 
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nimmt, für jene wissenschaftliche Aufgabe ersten Ranges 
das „Prädikat der Exaktheit* in Anspruch zu nehmen. 
Solchen Anstand würde ich allerdings in hohem Maße 
nehmen, da mir das wieder bedenklicher Begriffsverwirrung 
Vorschub zu leisten scheint. Aber um so seltsamer ist 
dann, daß andrerseits eben diese Aufgabe überhaupt nicht 
als wissenschaftlich gelten, sondern von allem wissenschaft- 
lichen Nachdenken abgesondert werden soll. 

Indes auf diese Unklarheiten soll hier kein weiteres 
Gewicht gelegt werden. Das aber muß nachdrücklich be- 
tont werden, daß Traub in der Begründung und Vertretung 
seiner Position davon ausgeht, daß es die Religion „selbst- 
verständlich“ mit dem Transzendenten zu tun hat. Diese 
ihm selbstverständliche Voraussetzung ist also auch die 
Voraussetzung seiner ganzen Position. Darf aber diese 
Voraussetzung heute einem Theologen als „selbstverständ- 
lich“ gelten? Ihm für seine eigene Person und sein eigenes 
religiöses Leben wohl; aber auch für seine methodisch- 
theologische Arbeit? Liegt hier nicht vielmehr das Haupt- 
problem der ganzen heutigen theologischen und kirchlichen 
Situation? 

Meines Erachtens gibt es für die [systematische] Theo- 
logie heute keine wichtigere und dringendere Aufgabe als die, 
zu zeigen, daß und in welchem Sinne die Religion sich auf 
das Transzendente bezieht, daß alles Gerede von der Dies- 
seits-Religion entweder auf Unklarheit oder aber auf eine 
Verkennung des eigentlichen Wesens der Religion hinaus- 
kommt, daß freilich andererseits dieser Rede und dieser 
Forderung auch gewisse Wahrheitsmomente zugrunde liegen, 
die stärker als bisher berücksichtigt werden müssen. Wenn 
man aber die Beziehung der Religion auf das Transzendente 
einfach als selbstverständlich voraussetzen zu dürfen meint, 
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dann entzieht man sich der wichtigsten Aufgabe, die der 
Theologie aus der ganzen heutigen religiös-kirchlichen Lage 
erwächst. Und sollte nicht diese Lage ihrerseits dadurch 
bedingt oder doch mitbedingt sein, daß sich die Theologie 
so vielfach der Verpflichtung entzieht, jene Aufgabe in einer 
den heutigen Bedürfnissen entsprechenden Weise anzu- 
greifen, indem sie anstatt dessen das gewünschte Resultat 
als „selbstverständlich“ voraussetzt? Wenn man dagegen 
die Position der religiösen Weltanschauung — d. h. genauer 
gesprochen: die Position, zu der die Religion in der Welt- 
anschauungsfrage für das Nachdenken führt, — offen und 
ehrlich als metaphysische bezeichnet, dann stellt man damit 
auch sogleich die ungeheure Schwierigkeit ins Licht, die 
sich für den heutigen Menschen, und zumal für den wissen- 
schaftlich Geschulten, hier auftut. Die Fragestellung, die 
hier notwendig wird, wird damit scharf herausgestellt. Es 
wird so die Möglichkeit beschafft, das Problem gerade am 
entscheidenden Punkt und unter Verzicht auf alle Ausreden 
und Schleichwege anzugreifen. 


6. 

Um aber Traubs eigene Position in dieser Frage ab- 
schließend beurteilen zu können, ist es nötig, weiter aus- 
zugreifen, da diese Position, die zugleich für eine ganze 
theologische Richtung — die der sog. älteren Ritschlschen 
Schule — typisch ist, nur in größerem Zusammenhange 
— richtig zu verstehen ist. Traubs Position faßt sich zusammen 
in der These: „Theologie ohne Metaphysik ist möglich 
und im Interesse ihrer Selbständigkeit und. Freiheit not- 
wendig“!. Der Begriff der Metaphysik ist dabei auch hier 


1) Friedrich Traub: a. a. O., S. 140. 
Wobbermin, Theologie I. 6 


82 Kapitel V. 


so weit gefaßt, daß er nicht nur eine bestimmte philoso- 
phische Disziplin, sondern die metaphysische Position selbst 
bezeichnet. 

Zum vollen Verständnis dieser Position ist nun zu- 
nächst heranzuziehen, daß ihr eine ganz bestimmte Stellung 
zur Wissenschafts-Systematik zugrunde liegt. Und zwar 
eine solche, welche als wichtigsten Gesichtspunkt für die 
Wissenschafts-Systematik die Kantische Unterscheidung von 
theoretischer und praktischer Vernunft geltend macht, indem 
sie diese Unterscheidung Kants von theoretischer und prak- 
tischer Vernunft zu der weiteren von theoretischer und 
praktischer Erkenntnis fortbildet und so zu der Ein- 
teilung der Wissenschaften in theoretische oder empirische 
Wissenschaften auf der einen Seite, in praktische oder 
normative Wissenschaften auf der anderen Seite gelangt!. 
Man habe nämlich zwei Stämme menschlicher Erkenntnis 
auseinanderzuhalten, eben entsprechend dem Dualismus 
von theoretischer und praktischer Vernunft. Auf der einen 
Seite stehe das theoretische Wissen, das „unbekümmert 
um alle Interessen und Werte“ zu verfahren habe, auf der 
anderen Seite aber das praktische Erkennen, das sich auf 
der praktischen Anerkennung bestimmter Werte aufbaue. 
jenes werde insbesondere in den sog. exakten Wissen- 
schaften gepflegt, dieses werde „in der Sittlichkeit und in 
der Religion geübt“* und sei demgemäß das maßgebende 
Prinzip für Ethik und Theologie als Normwissenschaften. 

In dieser Weise wird hier Kants Unterscheidung von 
theoretischer und praktischer Vernunft zum obersten Krite- 
rium für die Wissenschafts-Systematik gemacht. Diese 


1) Vgl. bei Traub S. 4ff., S. 116ff., S. 126 ff. 
a0, SE 
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Verwendung jener Kantischen Unterscheidung erscheint mir 
aber wenig glücklich, ja, sie erscheint mir durchaus schief 
und irreführend. Schon bei Kant selbst ist ja die ganze 
Unterscheidung oder wenigstens die Art, wie sie durch- 
geführt wird, nicht einwandfrei. Freilich der große Grund- 
gedanke der Kantischen Philosophie, der sich in dieser 
Unterscheidung Ausdruck verschafft, der soll in keiner 
Weise beanstandet werden, der behält bedingungslos und 
ohne jede Einschränkung seinen gar nicht zu überschätzen- 
den Wert. Es ist ja die Überwindung der rationalistischen 
Denkweise, die sich in dieser Unterscheidung ausspricht. 
Die tiefgründige Einsicht, daß der Intellekt das Wesen 
des Menschen nicht erschöpft, daß die Momente geistiger 
Art, die sich im Willens- und im Gemütsleben des Menschen 
erschließen, nicht übersehen werden dürfen, wenn das ganze 
Wesen des Menschen erfaßt werden soll, ja, daß für dieses 
die letzteren schließlich bedeutsamer sind als der Intellekt 
rein als solcher, — das ist bei Kant der ihm zunächst 
wichtigste Inhalt jener Unterscheidung. Und von dieser 
Einsicht darf nichts wieder verloren gehen. Sie muß streng, 
rein und sicher festgehalten und so auch gerade in der 
Theologie zur Geltung gebracht werden. Soweit die Inten- 
tion Traubs — und die der ganzen theologischen Schule, 
die er repräsentiert, — nur hierauf abzielt, stehe ich un- 
bedingt zu ihm und zu ihr. 

Aber jene Unterscheidung von theoretischer und prak- 
tischer Vernunft, oder jedenfalls die Art, wie Kant sie 
durchführt, hat doch auch eine bedenkliche Seite. Wie sie 
bei Kant durch den Schematismus seiner Vermögen-Psycho- 
logie bedingt ist, so macht sich dieser Schematismus auch 
in der Durchführung der Unterscheidung selbst geltend. 
Daß es sich um einen Dualismus zweier verschiedenartiger 

6* 
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Erkenntnis-Prinzipien handele, die bei aller Verschieden- 
artigkeit doch ganz auf einer Fläche oder innerhalb der- 
selben Dimension lägen, so daß nun die Frage einer ein- 
fachen Überordnung und Unterordnung zu stellen sei, das 
ist die bei Kant wenigstens mitanklingende fatale Wendung, 
die er jener Unterscheidung gibt. Diese Wendung wirkt 
sich dann bei ihm weiter in seiner moralistischen Religions- 
theorie aus, welche die Religion zugunsten der allein am 
sittlichen Willen orientierten praktischen Vernunft ver- 
kümmern läßt!. Man kann nun aber diese ganze Wendung 
der Kantischen Gedankenreihe nicht dadurch allein pa- 
ralysieren, daß man nur gerade am letztgenannten Punkt 
eine Korrektur vornimmt und für die praktische Vernunft 
primär die Religion, nicht den sittlichen Willen maßgebend 
sein läßt. So ist es nämlich bei Traub, der auch hier 
wieder als typischer Repräsentant der ganzen genannten 
Theologenschule gelten kann. Indes dabei bleiben die 
Schwierigkeiten des Ansatzes jener Wendung ungehoben 
bestehen, ja, sie treten in der grundsätzlichen Unterscheidung 
von theoretischer und praktischer Erkenntnis, sowie 
weiter von theoretischen und praktischen Erkenntnis-Diszi- 
plinen, erst recht stark hervor. Das zeigt sich bei Traub 
deutlich in der Unzulänglichkeit seiner Wissenschafts- 
Systematik. Die Stellung der Theologie wird zunächst, 
d. h. in dem entscheidenden Ansatz, allein durch das Ver- 
hältnis zum „Naturerkennen“ und also zur Naturwissenschaft 
charakterisiert. „Es unterscheidet sich“, heißt es, „das 
religiöse Erleben und das aus ihm entspringende Erkennen 
in charakteristischer Weise von dem Naturerkennen.“” Das 


ı) Vgl. die Ausführungen von Ernst Tröltsch in seiner Abhandlung: 
Das Historische in Kants Religionsphilosophie. Kantstudien, Band IX 
(1904), S. 21ff. 2) Friedrich Traub: a. a. O,,S. 4. 
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und das allein soll über den Wissenschafts-Charakter der 
Theologie entscheiden. Dementsprechend wird das theore- 
tische Erkennen der theoretischen Wissenschaften — von 
dem sich dann das praktische Erkennen abhebt — dahin 
gekennzeichnet, daß es, „unbekümmert um alle Interessen 
und Werte, lediglich die Tatsachen beobachtet und ver- 
arbeitet“. Auf die Kulturwissenschaften ist hier offenbar 
überhaupt nicht reflektiert. Und doch kommt das wissen- 
schaftssystematische Problem, das die Theologie stellt, erst 
in ihrem Verhältnis zu den Kulturwissenschaften scharf 
zum Bewußtsein, wie denn auch von diesem Verhältnis das 
weitere zur Philosophie abhängig ist. Das alles bleibt bei 
Traub außer Betracht. Weiterhin spricht er allerdings ge- 
legentlich auch von den Geschichts-(Kultur-)Wissenschaften 
oder von den sog. Geisteswissenschaften?, aber für die 
Problemstellung selbst bleibt das völlig bedeutungslos. 
Damit ist aber diese Problemstellung als unzureichend er- 
wiesen. Und damit ist zugleich erwiesen, wie unbegründet 
es ist, wenn Traub gegen diejenigen, denen diese Problem- 
stellung nicht genügt, den Vorwurf erhebt, daß sie hinter 
den kritischen Standpunkt Kants zurückgingen, die kritische 
Besinnung nicht bis zum letzten Punkt durchführten und 
vorkritische Denkgewohnheiten wieder aufnähmen. 

Auf der Basis dieser unzureichenden Problemstellung 
nimmt nun Traub — immer als Repräsentant der ganzen 
Schule — die Behandlung der Frage nach dem Verhältnis 
von Religion und Theologie zur Metaphysik vor. Ein 
Moment bloß formaler Art, das für diese Behandlung immer- 
hin auch charakteristisch und wichtig ist, soll hier doch 
nur gerade genannt werden. Das ist die Erledigung der 


ra. a. O, SE17.- 2) a. a. O., S. 158, 202. 
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Frage nach der Metaphysik vor derjenigen nach der Er- 
kenntnistheorie. Schon damit charakterisiert sich die ganze 
Behandlung als auf einer petitio principii beruhend. Die 
Metaphysik-Frage muß natürlich, wenn man nicht gegen 
Windmühlen kämpfen will, der erkenntnistheoretischen Frage- 
stellung ein- und untergeordnet werden. Denn darum handelt 
es sich, ob, in welchem Sinne und in welcher Weise die 
strenge erkenntniskritische Besinnung die Möglichkeit ge- 
währt, eine metaphysische Position zu vertreten. Denn 
wenn die Religion das auf sie gerichtete Nachdenken zu 
einer metaphysischen Position hinführt, dann muß auch die 
Theologie als Wissenschaft von der Religion erwägen, wie sie 
jene Position theologisch d.h. wissenschaftlich vertreten kann. 


1: 


Was die Sache selbst angeht, so ist zu berücksichtigen, 
daß die Begriffe der Metaphysik und des Metaphysischen 
in einem weiteren oder aber in einem engeren Sinne gefaßt 
werden können und tatsächlich gefaßt werden. In einem 
weiteren, wenn das Interesse an der Weltanschauung zum 
Kriterium genommen wird, in einem engeren, wenn das 
Interesse an dem Transzendenten — genauer gesprochen: 
an der Realität des Transzendenten — als Kriterium be- 
trachtet wird. In unserer eigenen Erörterung haben wir 
oben die Beschränkung auf die Bedeutung im engeren Sinne 
befolgt. Immerhin ist auch der weitere Sprachgebrauch 
verbreitet. Beide Fassungen der Begriffe hängen auch in- 
sofern sachlich zusammen, als die Konsequenz jeder Welt- 
anschauung schließlich zu einer Stellungnahme zur Frage 
nach dem Transzendenten drängt. Indes da diese Konse- 
quenz keineswegs immer zum Bewußtsein kommt, so dient 
es nicht der Klarheit, die beiden Fassungen, die weitere 
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und die engere, kurzerhand einander gleichzusetzen. In 
solcher Gleichsetzung liegt eine Verkürzung des ganzen 
Problems. Traub aber befürwortet diese Gleichsetzung 
geradezu prinzipiell. Er definiert, Metaphysik sei „die 
Wissenschaft vom Transzendenten oder Weltanschauung in 
der Form der Wissenschaft“!. Eben als solche, urteilt er 
dann, gehöre sie der vorkritischen Stufe menschlichen 
Denkens an, da in ihr theoretisches und praktisches Er- 
kennen nicht scharf geschieden seien. 

Unter dem Gesichtspunkt des Weltanschauungs-Inter- 
esses ist also die Konsequenz des von Traub vertretenen 
Standpunktes die, das wissenschaftliche Denken habe mit 
der Weltanschauungsfrage rechtmäßig schlechterdings gar 
nichts zu tun, die Weltanschauungsfrage sei die ausschließ- 
liche Domäne der Religion und dementsprechend der Theo- 
logie. Diese Beurteilung des Problems ermöglicht allerdings 
eine sehr scharfe und glatte Abgrenzung der Theologie 
gegen die Philosophie und gegen alle übrigen Kulturgebiete, 
— aber diese Abgrenzung ist so glatt und so bequem, daß 
sie schon deshalb viel eher Bedenken als Zustimmung aus- 
lösen muß. Diese Lösung des Problems ist eine so spezi- 
fisch theologische, daß sie keine Aussicht hat, außerhalb. 
theologischer Kreise Anerkennung zu finden. Das Welt- 
anschauungs-Interesse äußert sich in mannigfacher Weise 
und schlägt verschiedenartige Richtungen ein. Es ist kon- 
struktive Gewaltsamkeit, nur einer dieser Richtungen Daseins- 
berechtigung zuzuerkennen, den anderen sie abzusprechen. 
Das gilt auch dann, wenn man — wie Traub — letzteres 
vermittelst der erkenntniskritischen Fragestellung nach der 
Geltungsberechtigung zu begründen versucht. Gewiß er- 


Y) a.a. O., S. 139, vgl. S. 114. 
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weist die psychologische Tatsächlichkeit nicht die Geltungs- 
berechtigung und kann sie nie erweisen. Aber die Motive, 
die zum Weltanschauungs-Interesse führen und die mannig- 
fachen Momente geistigen Lebens, die sich in der ver- 
schiedenartigen Betätigung des Weltanschauungs-Interesses 
bekunden, die dürfen nicht von vornherein beiseite ge- 
schoben werden, sondern müssen gerade hervorgeholt und 
aufgezeigt werden, damit das Verhältnis der Religion zu 
den übrigen Faktoren des geistigen Lebens allseitig klar- 
gestellt werden kann, und damit dann auf solcher Basis 
die Frage der Geltungsberechtigung für die Religion selbst, 
nämlich für ihre metaphysische Position, rechtmäßig gestellt 
und beantwortet werden kann". 

Der engere und präzisere Begriff des Metaphysischen 
ist erst der, welcher durch das Interesse am Transzendenten, 
genauer: durch das Interesse an der Realität des Tran- 
szendenten, bestimmt wird. Das metaphysische Interesse 
am Transzendenten ist das Interesse an seiner Realität. 
Wenn man diese Näherbestimmung übersieht und ausläßt, 
dann ist eine erkenntnistheoretisch zureichende Abgrenzung 
des Metaphysischen unmöglich. Denn das Interesse am 


1) Aus diesem Grunde ist die Argumentation Traubs schief und 
hinfällig, mit der er die These widerlegen will, die ich ihm gegenüber 
aufgestellt hatte, die Frage nach dem Verhältnis von Theologie und 
Metaphysik sei in ihrer Tiefe erst zu erfassen und zu behandeln, 
wenn man sie als Frage nach dem Verhältnis des religiösen zum 
metaphysischen Bewußtsein verstehe (a. a. O., S. 131f., vgl. Zeitschr. 
f. Theologie und Kirche 1907, S. 147ff.). Denn damit wird keineswegs 
die Frage zur letzten Entscheidung vor eine Instanz gebracht, die da- 
für nicht kompetent ist. Es wird nur, um im Bilde zu bleiben, Sorge 
getroffen, daß vor der letzten Entscheidung beide Teile wirklich ge- 
hört werden und daß beiden das Recht zugestanden wird, ihre 
eigenen Motive wirklich zur Geltung zu bringen. 


Theologie und Philosophie. 89 


Transzendenten beherrscht die gesamte Erkenntnistheorie, 
das ist also ein allgemein erkenntnistheoretisches Interesse. 
Sofern ja die Erkenntnistheorie die Theorie des im strengen 
Sinne so zu nennenden Erkennens sein will, nicht die 
Theorie alles unterschiedslos betrachteten Denkens, sondern 
die Theorie des auf Wahrheitserkenntnis und damit auf 
Wahrheit selbst gerichteten Denkens, hat sie auch das 
Interesse am Transzendenten. Denn wenn überhaupt 
solches Erkennen vom bloßen Denken, vom bloß psychi- 
schen Ablauf des Denkens ohne Rücksicht auf seine Wahr- 
heit oder Falschheit, unterschieden werden soll, dann kann 
das nur durch die Beziehung auf den nicht im psychischen 
Ablauf des Denkens beschlossenen, ihm vielmehr tran- 
szendenten Gegenstand des Erkennens geschehen. Daß 
zum Begriff des Erkennens außer einem Subjekt, das er- 
kennt oder erkennen will, auch ein Gegenstand der Er- 
kenntnis gehört, und daß dieser Gegenstand selbst nicht 
wieder bloßes Denken sein kann, sondern dem Denken 
transzendent sein muß, das dürfte nicht zu bestreiten sein. 
Das betonen heute ja auch diejenigen Erkenntnistheoretiker, 
die im übrigen Gewicht darauf legen, den Gegenstand des 
Erkennens als ein „Sollen“ zu charakterisieren und ihn 
der Sphäre alles Seins zu entnehmen‘. 


ı) Vgl. Heinr. Rickert: Der Gegenstand der Erkenntnis. Eine 
Einführung in die Transzendental-Philosophie. 2. Aufl. 1904. Vgl. 
auch Rickerts durch straffste Gedankenführung ausgezeichnete Ab- 
handlung „Zwei Wege der Erkenntnistheorie“, Kantstudien, Band XIV 
(1909), S. 169#f. Die erstgenannte Schrift Rickerts beginnt mit den 
Worten: „Zum Begriff des Erkennens gehört außer dem Subjekt, das 
erkennt, ein Gegenstand, der erkannt wird“. In der an zweiter Stelle 
genannten Abhandlung ist folgende Ausführung für die Position Rickerts 
besonders charakteristisch: „Zwar muß jedes Erkennen Anerkennen 
eines Sollens sein, aber nicht jede Anerkennung eines Sollens ist Er- 
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Das Interesse am Transzendenten genügt also für sich 
nicht zur Bestimmung der Sphäre oder des Begriffs des 
Metaphysischen; es bedarf der Näherbestimmung als 
Interesse an der Realität des Transzendenten. Deshalb ist 
Traubs Definition, Metaphysik sei die Wissenschaft vom 
Transzendenten, jedenfalls unzureichend und daher für die 
Klärung der ganzen Streitfrage nicht geeignet. Unter diese 
Definition würde alle Erkenntnistheorie fallen, sofern sie 
sich wenigstens nicht ihrem Begriff zuwider im voraus auf 
einen rein phänomenalistischen Standpunkt festlegt. 


kenntnis, nicht jede Bejahung ist wahr. Die Wahrheit des Denkaktes 
hängt davon ab, von welcher Art das Sollen ist, das er anerkennt. 
Wir können dies auch so ausdrücken: die Forderung, die bejaht wird, 
muß zu Recht bestehen, es muß eine ‚notwendige‘ Forderung sein, 
wenn ihre Anerkennung dem Denkakte Wahrheit verleihen soll, kurz, 
das Sollen selbst muß den Charakter der Notwendigkeit tragen, es 
muß, wie man sagt, unbedingt ‚gelten, um zum Gegenstande der Er- 
kenntnis zu taugen. Was aber ist unter dieser unbedingten Geltung 
und Notwendigkeit des Sollens zu verstehen? Es ist klar, daß hier 
gar nicht die Notwendigkeit eines Seins in Frage kommen kann. Nur 
die Art des Sollens gilt es festzustellen, und zu diesem Zwecke 
müssen wir zwei Arten des Sollens voneinander trennen. Wir unter- 
scheiden unter den Forderungen, die an uns herantreten, überall 
solche, die bloß willkürlich und individuell sind, von solchen, die un- 
bedingte Geltung beanspruchen. Die erste Art tritt immer als Forde- 
rung eines oder mehrerer Individuen auf und ist stets an die Existenz 
bestimmter Individuen gebunden, von denen die Forderung ausgeht 
oder gestellt wird. Die andere Art dagegen kann zwar auch als 
Forderung eines oder mehrerer Individuen auftreten, aber es ist für 
ihre Bedeutung als Forderung vollkommen gleichgültig, ob irgendein 
Individuum sie wirklich stellt. Forderungen dieser zweiten Art tragen 
stets den Charakter der Notwendigkeit, die wir hier meinen: sie 
fordern die Anerkennung unbedingt. Der Gegenstand der Erkenntnis 
ist also stets eine Forderung, die von der Forderung eines oder 
mehrerer Individuen vollkommen unabhängig ist, die überhaupt von 
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"Traub durchbricht denn auch, ohne das aber recht 
klarzustellen, seine eigene Definition. Er unterscheidet 
nämlich — mit Recht — zwischen formaler und materialer 
Transzendenz. Die formale Transzendenz bedeutet die 
Bewußtseins-Transzendenz, die Unabhängigkeit der Existenz 
der Dinge von unserem Bewußtsein, speziell von unserem 
Vorstellen, den Gegensatz also zur Bewußtseins-Immanenz. 
Die materiale oder inhaltliche Transzendenz bedeutet da- 
gegen die inhaltliche Verschiedenartigkeit gegenüber der 
vorfindbaren Wirklichkeit, d. h. also der empirischen Welt. 
Beide Formen des Transzendenzgedankens zusammen- 
genommen ergeben in ihrer Synthese den Gedanken der 


keinem Sein gestellt wird. Im Grunde ist das nur eine Erläuterung 
des Begriffes der Forderung, die nichts als Forderung ist. Das ‚reine‘ 
Sollen, das von keinem Sein ausgeht, muß stets ein unbedingtes 
Sollen sein. — Danach ist der Gegenstand der Erkenntnis seinem all- 
gemeinsten Begriffe nach nicht nur überhaupt als ein Sollen, sondern 
als ein von jedem Sein unabhängiges und daher als ein in der an- 
gegebenen Bedeutung transzendentes Sollen zu bezeichnen“. 


(a. a. O., S. 186f.) 


Wird in diesem Gedankengefüge die Position Rickerts in 
plastischer Klarheit anschaulich, so verrät sich doch dem kritischen Be- 
urteiler auch ihre schwache Stelle. Es ist das von Rickert behauptete 
Verhältnis des in Frage stehenden Sollens zum Sein, genauer: die 
von Rickert behauptete Unabhängigkeit dieses Sollens von allem Sein. 
Denn einerseits kann dieses Sollen doch nicht deshalb als unbedingt 
gelten, weil es von keinem Sein ausgeht. Und andererseits erhebt 
sich die unabweisbare Frage, ob nicht dieses Sollen seinerseits auf 
ein Sein zurückweist und ob es nicht in einem solchen verankert sein 
muß, wenn mit seinem Anspruch auf unbedingte Geltung voller Ernst 
gemacht werden soll. Rickerts Argumentation zugunsten der Un- 
abhängigkeit des Sollens vom Sein ist nur insoweit berechtigt, als das 
empirische Sein in Betracht kommt. Denn der empirische Charakter 
des letzteren, nicht sein Charakter als „Sein“ begründet die Berechti- 
gung der Rickertschen Argumentation. 
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Realität eines Überempirischen, einer überempirischen Wirk- 
lichkeit, der erst die im engeren Sinne so zu nennende 
metaphysische Position charakterisiert. 

Und nun will auch Traub in dem Begriff u Meta- 
physischen die beiden Bedeutungen der formalen und der 
materialen Transzendenz zusammengenommen wissen. In- 
sofern beschränkt doch auch er — mit Recht — den Be- 
griff des Metaphysischen auf den Gedanken der Realität 
eines Überempirischen. Dieser Gedanke konstituiert die 
metaphysische Position. 

Eine solche metaphysische Position läßt sich nun ge- 
wiß nicht verstandesmäßig beweisen. Ja, jeder Versuch 
eines solchen verstandesmäßigen Beweises der meta- 
physischen Position wendet sich direkt oder indirekt gegen 
das Interesse der Religion, weil er die Bedeutung des 
religiösen Glaubens verkürzt. Sowenig das Wesen der 
Religion durch den Gedanken der metaphysischen Position 
zureichend zu erfassen ist — er gehört, wie wir sehen 
werden, zu ihm hinzu, aber er definiert es nicht, — so 
ist doch nach religiöser Überzeugung die überempirische 
Wirklichkeit nur dem „Glauben“ wirklich zugänglich. Des- 
halb muß die Theologie allerdings alle dogmatistische Meta- 
physik oder allen metaphysischen Dogmatismus grundsätzlich 
bekämpfen. Und als dogmatistische Metaphysik hat auch 
nicht nur die direkt intellektualistische Metaphysik zu gelten, 
sondern ebenso die sog. voluntaristische Metaphysik. Auch 
diese voluntaristische Metaphysik ist, bei Licht besehen, 
doch dogmatistische Metaphysik, denn auf einem Umwege 
will auch sie die metaphysische Position rational beweisen‘. 





‘) Diesen Sachverhalt hatte ich in meinem Buch „Theologie und 
Metaphysik“, Berlin 1901, noch nicht hinreichend deutlich gemacht. 
In bezug auf diesen Punkt ist daher auch Traubs Polemik berechtigt. 
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Und wiederum gilt das letztere auch von der bio- 
iogistischen Metaphysik Henri Bergsons, wie sie auf den 
Gedanken der schöpferischen Entwicklung aufgebaut ist. 
Auch sie ist insofern voluntaristisch, als sie im &lan vital 
den Sinn des Lebens findet. Auch sie ist aber auf dem 
Umwege über die Intuition als intellektuelle Einfühlung, die 
sich „in das Bewegende hineinversetzen und das Leben 
der Dinge sich selbst zu eigen machen“ soll, dogmatistisch. 
Denn sie setzt die Kategorien der biologischen Erkenntnis 
in Weltkategorien, in Kategorien zur Erfassung des Absoluten 
um. Ja, sie gewinnt von hier aus — wenigstens als System — 
gleichfalls einen rationalistischen Charakter, trotz des starken 
antirationalen und irrationalen Einschlages, der eine ge- 
wisse Analogie zur Religion begründet. Das System als 
solches ist letztlich rationalistisch orientiert, denn es will 
das Absolute nicht in einer irgendwie relativen Erkenntnis, 
sondern absolut erfassen — ohne Symbole und ohne ihm 
gegenüber einen bestimmten „Standpunkt“ einzunehmen. 

Auch im Kampf gegen alle dogmatistische Metaphysik 
stehe ich also zu Traub und der Theologenschule, die er 
repräsentiert. Aber wenn nun die Frage nach der wissen- 
schaftlichen Stellungnahme zu der von uns als metaphysisch 
bezeichneten Position gestellt wird, dann scheint mir sein 
und ihr Standpunkt von unberechtigter und unhaltbarer Enge 
zu sein, ganz abgesehen davon, daß er die Sache der 
Religion meines Erachtens auf die Dauer nicht fördern kann, 
sondern schädigen muß. Daß alle Motive, die überhaupt 
zu der Überzeugung von einer Überwelt führen, „mit der 
Religion zusammenfallen“', das ist eine die Wirklichkeit 

von oben her meisternde Behauptung, die, selbst einseitig, 


») Vgl. Friedrich Traub: a. a. O., S. 132. 
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notwendig zu weiteren Einseitigkeiten führen muß, die vor 
allem ein unbefangenes Studium der betreffenden Er- 
scheinungen und ihrer Zusammenhänge verhindert. Das 
zeigt sich denn auch bei Traub in seiner Beurteilung der 
Gebiete des Ethischen und des Ästhetischen!. Gewiß läßt 
sich auch auf die Ethik keine rationale Metaphysik gründen; 
aber die Frage, ob nicht auch im Gebiet des Ethischen 
Hinweise auf eine transzendente Wirklichkeit liegen, die 
darf nicht ebenso kurzerhand verneint werden. Und wenn 
man die entsprechende Frage in bezug auf das Gebiet des 
Ästhetischen mit der Bemerkung erledigen will, daß die 
Ästhetik es ja nur „mit dem schönen Schein“ zu tun hat, 
dann ist diese Argumentation so offenkundig gewaltsam 
und unbefriedigend, daß sie sich dadurch selbst ins Un- 
recht setzt. Ist denn der Gehalt der neunten Symphonie 
nur schöner Schein, oder fällt er, soweit das nicht der Fall 
ist, einfach mit der Religion zusammen, oder schließt er gar 
keinen Hinweis auf eine Überwelt ein? 

Und Ähnliches gilt dann auch von der Wissenschaft, 
wenn man den Begriff nicht willkürlich auf die einzel- 
wissenschaftliche Forschung beschränkt. Besonders deut- 
lich tritt es heute in der Philosophie Bergsons zutage. Man 
hat von ihr sehr treffend gesagt, ihr Wert liege vor allem 
in der großen, jedem Leser sich mitteilenden Überzeugung von 
der metaphysischen Bestimmung des Menschengeschlechts ?. 
Doch treten in ihr direkt religiöse Motive fast gar nicht 
hervor, wie sich überhaupt spezifisch religiöses Interesse 


») Vgl. a. a. O., S. 130f. 

?2) Vgl. Rich. Kroners Aufsatz über Bergson in der Internationalen 
Zeitschrift für Philosophie der Kultur „Logos“ Band I (1910), S. 125ff., 
speziell S. 150. 
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bei Bergson kaum bemerken läßt!. Soll nun doch be- 
hauptet werden, daß jene Überzeugung Bergsons restlos 
mit Religion zusammenfällt? Oder aber, daß sie zur Religion 
gar keine Beziehung hat? Macht die Alternative dieser 
Fragestellung nicht vielmehr ein volles Verständnis einer 
solchen Philosophie unmöglich ? 

Auf der anderen Seite führt die Betrachtung Traubs 
zu einer Verdunkelung des Problems der theologischen Auf- 
gabe. Wenn die Religion, wie Traub selbst zugibt?, nicht 
nur die Geltung, sondern auch die Wirklichkeit des höchsten 
Wertes behauptet, wenn sie also nicht nur eine Wert- 
bejahung, sondern auch eine Wirklichkeitsbejahung in bezug 
auf das Transzendente einschließt, und wenn die Theologie 
demgemäß diese Wertbejahung und Wirklichkeitsbejahung 
des Transzendenten theologisch, d. h. wissenschaftlich zu 
vertreten hat (durch Herausstellung der in der Religion 
selbst liegenden Geltungsgründe derselben) — dann muß 
auch die damit gegebene Position als eine metaphysische 
bezeichnet werden, falls nicht die Stellung der Theologie 
im Gesamtrahmen der Wissenschaften durch Wortspielerei 
verschleiert werden soll. Daß es sich dabei nicht um eine 
rationale Begründung dieser Position handeln darf, daß eine 
solche von der Religion nicht nur nicht gefordert, sondern 
durch ihren Glaubenscharakter ausgeschlossen wird, das muß 
freilich auch mit unmißverständlicher Sicherheit zur Geltung 
gebracht werden. Aber das wird auch durch die An- 
erkennung jenes Sachverhalts in keiner Weise verhindert. 

Es bleibt also dabei, daß die Religion die Theologie 


2) Vgl. Karl Bornhausens Aufsatz „Die Philosophie H. Bergsons 
und ihre Bedeutung für den Religionsbegriff“, Zeitschrift für Theologie 
und Kirche XX (1910), S. 39ff. 

2) Vgl. Friedrich Traub: a. a. O., S. 230ff. 
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nötigt, nicht nur überhaupt zur Weltanschauungsfrage Stellung 
zu nehmen, sondern auch in dieser eine metaphysische 
Position zu vertreten. 


8. 


Anhangsweise soll schließlich noch zu der Position 
Stellung genommen werden, die Julius Kaftan in der Frage 
der Metaphysik vertritt. Kaftan befolgt nämlich in bezug 
auf die Begriffe der Metaphysik und des Metaphysischen 
einen eigentümlichen Sprachgebrauch. Dieser Sprach- 
gebrauch bringt es mit sich, daß man Kaftans Ausführungen 
über das Verhältnis des Metaphysischen zur Religion und 
Theologie — mit ihrer scharfen Abweisung alles Meta- 
physischen für die Gebiete von Religion und Theologie — 
wesentlich zustimmen kann, ohne doch die Frage nach 
diesem Verhältnis damit für erledigt zu halten. Zunächst 
identifiziert Kaftan das Metaphysische mit der meta- 
physischen Spekulation. Er kennt Metaphysik und meta- 
physische Positionen nur in der Form metaphysischer 
Spekulation. Vgl. z.B. die besonders instruktive Erörterung 
in seiner Schrift „Das Wesen der christlichen Religion“ 
(2. Aufl, 1888), S. 221ff. Danaclı ist für Kaftan die meta- 
physische Spekulation identisch mit dem, was er in anderem 
Zusammenhange und seinem ganzen Gedankengang ent- 
sprechenderalstheoretische Spekulation bezeichnet,vgl.Kaftans 
Ausführung in seinem jene erstgenannte Schrift ergänzenden 
Buch „Die Wahrheit der christlichen Religion“ (1888), S. 393 ff. 
Der Grundfehler dieser theoretischen Spekulation sei der, daß 
sie die formalen Kategorien des Verstandes über die Erfahrung 
hinaus anwende und so mittelst derselben Wahrheiten fest- 
zustellen versuche, die sich an keiner Erfahrung mehr kontrol- 
lieren lassen. Wenn dies als das Kriterium aller metaphysischen 
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Positionen angesehen wird, dann ist freilich über sie kein 
Wort mehr zu verlieren. Und hiermit hängt es dann weiter 
wieder zusammen, daß Kaftan — u. a. an der zuerst zitierten 
Stelle — die metaphysische Spekulation in ausschließenden 
Gegensatz zur geschichtsphilosophischen Spekulation stellt. 
Während diese letztere einer selbst geschichtlich bedingten 
Vernunft-Tätigkeit entstammen wolle und, sofern sie den 
Anspruch auf Berechtigung haben solle, auch entstammen 
müsse, sei für alle Metaphysik der Versuch maßgebend, 
das seiner Art nach geschichtslose Wissen zu einem 
„höchsten“ Wissen zu vollenden. Wieder ist offenbar bei 
diesem Sprachgebrauch das Problem des Metaphysischen 
kein wirkliches Problem mehr. Aber daß dieser Sprach- 
gebrauch den vorhandenen Schwierigkeiten nicht hinreichend 
gerecht wird, tritt doch schon in Kaftans eigener Gedanken- 
führung deutlich genug hervor. Das ist offenbar der Fall, 
wenn der zunächst statuierte und eben besprochene Unter- 
schied zwischen metaphysischer und geschichtsphiloso- 
phischer Spekulation dann sogleich durch den anderen 
ersetzt oder doch ergänzt wird, die metaphysische Spe- 
kulalion fuße irgendwie auf apriorischen Prinzipien, die 
geschichtsphilosophische Spekulation verzichte dagegen auf 
all dergleichen der Wahrheit gemäß vollkommen und gehe 
von der Beobachtung aus, daß bestimmte Ideen und Ideale 
sich in der Geschichte mit Notwendigkeit entwickeln und 
dahin trachten, sich in einem allumfassenden Ideal zu 


-— vollenden. Denn dieser Bestimmung gegenüber erhebt sich 


ja sofort die Frage, wie denn bei vollständigem Verzicht 
auf alle apriorischen Prinzipien die Notwendigkeit 
der Entwicklung dieser oder jener Ideen und Ideale in der 
Geschichte festgestellt werden soll. Die Empirie als solche 


zeigt uns doch keine Notwendigkeit und liefert uns auch 
Wobbermin, Theologie I. 7 
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schlechterdings kein Kriterium zur Beurteilung der Not- 
wendigkeit. Vielmehr ist überall, wo von Notwendigkeit 
gesprochen wird, bereits ein apriorisches Prinzip wirksam. 
Und wenn Kaftan hinzufügt, selbst im Gebiet des Natur- 
erkennens beruhe die Notwendigkeit schließlich stets auf 
der in der sinnlichen Wahrnehmung kraft der gleichen 
Organisation für alle gegebenen Nötigung, so ist auch damit 
kein Ausweg aus der Schwierigkeit gezeigt. Denn es ist 
ja gerade die kraft der gleichen Organisation für alle (die 
aber als „alle“ empirisch nicht zu kontrollieren sind) ge- 
gebene Nötigung, die das kritische Denken für die metho- 
dische Besinnung als apriorisches Prinzip bestimmt. 

Konkret betrachtet widerspricht dem Kaftanschen Sprach- 
gebrauch das methodische Verfahren vieler Denker, die sich 
selbst als Vertreter einer metaphysischen Position beurteilen 
und auch sehr allgemein so beurteilt werden. Rudolf Eucken 
z. B. läßt sich vermittelst der Alternative: metaphysische 
Spekulation oder geschichtsphilosophische Spekulation — 
nicht klassifizieren. Der Unterschied seiner Gesamtposition 
von derjenigen Kaftans liegt innerhalb der geschichts- 
philosophischen Spekulation. Auch wer— wie der Verfasser — 
diese Euckensche Gesamtposition in keiner Weise zu vertreten 
geneigt ist, wer ihr gegenüber der Kaftanschen durchaus 
den Vorzug gibt, wird doch anerkennen müssen, daß es 
lediglich eine verschiedene Art der geschichts- 
philosophischen Spekulation ist, die für den Unter- 
schied beider den Ausschlag gibt. 


Zweiter Teil. 


Aufgabe und Gliederung der Theologie 
im allgemeinen und der systematischen 
Theologie im besonderen. 
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Theologie als Religionswissenschaft. 
R 


Als selbständiges Disziplinen-Gebiet im Gesamtrahmen 
der Wissenschaften ist die Theologie nur dann zu be- 
trachten, wenn sie grundsätzlich vom religionswissenschaft- 
lichen Standpunkt aus ihre Aufgabe bestimmt und betreibt. 
Die Theologie — im weitesten Sinne — ist die Wissen- 
schaft von der Religion. Dieser Gesichtspunkt muß der 
grundlegende sein und der übergreifende bleiben. 

Noch umfassender scheint der Begriff der Theologie 
zu sein, der sich unmittelbar an die Wortbedeutung des 
Namens Theologie hält und diese als Wissenschaft von 
Gott oder ausführlicher als Wissenschaft von Gott und den 
göttlichen Dingen (doctrina de deo et rebus divinis) de- 
finiert. Diese Fassung findet sich denn auch — direkt als 
Definition oder indirekt zur Umschreibung der Aufgabe — 
noch bei den altprotestantischen Theologen. Ja, noch sie 
legen auf die so gefaßte Bestimmung der Aufgabe der 

7* 
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Theologie das größte Gewicht. Das bekundet sich u. a. 
sehr deutlich in der vielfach beliebten Unterscheidung von 
theologia archetypa und iheologia ectypa, da diese Unter- 
scheidung die von Menschen als kreatürlichen Wesen be- 
triebene Theologie als Abbild und Abschattung der gött- 
lichen Selbsterkenntnis — der cognitio, quam deus de se 
ipso habet — bezeichnet und damit also diese letztere als 
Urbild aller theologischen Erkenntnis hinstellt!. 

Aber dieser Begriff der Theologie ist — auch ganz ab- 
gesehen von der letztgenannten Überspannung — scholastisch. 
Er ist ebensowohl im Namen des kritischen Denkens, wie 
im Namen des religiösen Glaubens abzulehnen. Gott und 
die göttlichen Dinge sind nicht und können nicht Gegen- 
stand des menschlichen Wissens und Erkennens sein. Und 
könnten sie es doch sein oder werden, so hätte jeden- 
falls der religiöse und zumal der christliche Glaube 
mit solcher Erkenntnis nichts gemein. Denn seine Gott 
und die göttlichen Dinge betreffende Überzeugung ist eben 
Glaubensüberzeugung, will und soll Glaubensüberzeugung 
bleiben, darf also weder in verstandesmäßige Erkenntnis 
umgesetzt, noch mit ihr vermischt werden. Beides — auch 
bereits das letztere — würde eine Rationalisierung und da- 
mit eine Aufhebung des religiösen Glaubens als solchen 


1) Sehr präzis definiert Hollaz (Examen theologicum acroamaticum 
1707) diese Unterscheidung: Theologia dexerunos est cognitio, quam 
deus de se ipso habet et quae in ipso est exemplar alterius cum 
ereaturis intelligentibus communicandae theologiae. theologia Exrvnos 
dieitur scientia de deo et rebus divinis cum creaturis intelligentibus 
a deo ad imitationem theologiae suae, velut causae exemplaris, 
communicata (Prolegom. I, quaestio 6). — Vgl. auch W. Gaß: Ge- 
schichte der protestantischen Dogmatik, I. Band, 1854, S. 232ff.; und 
speziell für die reformierten Theologen: Alexander Schweizer: Die 
Glaubenslehre der evang.-reformierten Kirche, I. Band (1844), S. 241f. 
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bedeuten. Es ist also speziell der evangelische Glaubens- 
begriff, der, ebenso wie von der anderen Seite her das 
kritische Denken, jenen alten und auch von den alt- 
protestantischen Theologen übernommenen Begriff der 
Theologie unmöglich macht. 

So hat denn auch gerade derjenige evangelische Theo- 
loge, der erstmalig für die theologische Gesamtbetrachtung 
die Konsequenzen des evangelischen Glaubensbegriffs be- 
wußterweise geltend zu machen versucht hat, jenen scho- 
lastischen Begriff der Theologie überwunden. Und er hat 
zugleich durch seine gesamte theologische Arbeit, insonder- 
heit aber durch seine Reden über die Religion und durch 
die Grundlegung seiner Glaubenslehre den religionswissen- 
schaftlichen Begriff der Theologie aufs kräftigste vorbereitet. 
Gleichwohl hat andererseits Schleiermacher selbst mit 
veranlaßt, daß in den beiden ihm folgenden Generationen 
mit diesem religionswissenschaftlichen Begriff der Theologie 
nicht wirklich Ernst gemacht worden ist, ja, er hat mit 
veranlaßt, daß die Theologie in dieser Hinsicht sogar viel- 
fach hinter die Position oder wenigstens hinter die Inten- 
tionen der altprotestantischen Theologen zurückging. Das 
hat Schleiermacher durch die berühmte Definition der 
Theologie bewirkt, die er in seiner „kurzen Darstellung 
des theologischen Studiums“ aufgestellt hat. Denn diese 
Definition der Theologie durch Schleiermacher ist von den 
nachfolgenden Theologen ganz überwiegend in dem ge- 
nannten Sinne ausgenutzt worden. Sie ist auch von 
Schleiermacher gegen eine solche Ausnutzung nicht hin- 
reichend sichergestellt worden. 

An und für sich führt sie freilich nicht notwendig zu 
einer solchen Anwendung und Ausnutzung. Und mit der 
Näherbestimmung, die bei Schleiermacher wenigstens an- 
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gedeutet, aber allerdings nicht ausgeführt ist, schließt sie 
eine solche sogar aus. 


23 

jene berühmte Definition — die christliche! Theologie 
sei der Inbegriff derjenigen wissenschaftlichen Kenntnisse 
und Kunstregeln, ohne deren Besitz und Gebrauch eine zu- 
sammenstimmende Leitung der christlichen Kirche, d.h. ein 
christliches Kirchenregiment nicht möglich ist, — bezieht 
sich nämlich auf die Theologie als Fakultäts-Wissenschaft. 
Direkt nur auf sie und, genau genommen, ausschließlich auf 
sie. Aber eben dies hat Schleiermacher allerdings nicht aus- 
drücklich klargestellt. Immerhin weist er in der zweiten Auflage 
wenigstens darauf hin, daß das Wort Theologie im Zusammen- 
hang der Ausführungen der kurzen Darstellung immer in 
einem bestimmten Sinne genommen werde? Aber diesen 
bestimmten Sinn bezeichnet er dann auch hier wieder, wie 
schon in der ersten Auflage, mit dem vieldeutigen und irre- 
führenden Ausdruck einer „positiven“ Wissenschaft und 
grenzt ihn nur gegen die „rationale“ Theologie als speku- 
lative Wissenschaft ab. Eine positive Wissenschaft sei eine 
solche, deren einzelne Elemente nicht aus innerlich sach- 
lichen Gründen zusammengehören (als ob sie einen ver- 
möge der Idee der Wissenschaft notwendigen Bestandteil 
der wissenschaftlichen Organisation bildeten), sondern nur 
aus von außen herangebrachten Zweckmäßigkeitsgründen 
(sofern sie zur Lösung einer praktischen Aufgabe erforder- 
lich sind). 

1!) Die Näherbestimmung der Theologie als „christlicher“ in dieser 
Definition Schleiermachers ist von vornherein zu beachten. 

2) Vgl. a. a. O, $ 1. Werke, I. Abteilung, 1. Band. — Erste 
Aufl. Berlin 1811. — Eine kritische Ausgabe hat Heinrich Scholz ver- 
anstaltet, Leipzig 1910. 
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Der unglückliche und schiefe Begriff einer „positiven“ 
Wissenschaft‘, der gerade in der Theologie so viel Ver- 
wirrung gestiftet hat und noch immer stiftet?, beruht auf 
einer doppelt unrichtigen Bestimmung des Wesens der 
Wissenschaft. Er hat gleichzeitig eine unberechtigte Ver- 
engung und eine unberechtigte Erweiterung des Begriffs 
der Wissenschaft zur Voraussetzung. Denn einerseits hat 
im letzten Grunde alle Wissenschaft eine praktische Ab- 
zweckung: sie dient dem wirklichen Leben, der Lebens- 
förderung und Lebensbereicherung; daß die Wissenschaft 


%) Vgl. auch Schleiermachers Ausführungen in der Einleitung zur 
„Praktischen Theologie“, Werke, I. Abteilung, 13. Band, S. 7ff. — Mit 
Recht hat neuerdings auch Alfred Eckert die Mängel des Begriffs 
einer „positiven“ Wissenschaft herausgestellt: Einführung in die 
Prinzipien und Methoden der evangelischen Theologie, Leipzig 1908, 
S. 52ff. Er sieht in ihm den „fundamentalen Irrtum“ Schleiermachers. 
Eckert fügt aber seinem Urteil, die Scheidung zwischen eigentlicher 
und positiver Wissenschaft sei nicht haltbar, das andere hinzu, viel- 
mehr müsse jeder Wissenschaft praktischer Charakter beigelegt werden, 
weil in ihrer Arbeit nicht Vorstellungen, sondern der Wille konstitutiv 
sei, S. 57. Dies Urteil ist gleichfalls wieder eine unberechtigte Über- 
spannung des oben aufgezeigten Wahrheitsmomentes.. Und die 
scheinbar psychologische Begründung beruht auf einem psychologischen 
Schematismus, der zu der berüchtigten Vermögen-Psychologie zurück- 
führt. 

2) Vgl. z. B. Paul Tschackert: Kurzgefaßter Studiengang für Theo- 
logen, Göttingen 1911, S. 8. Nach Tschackert hat die Theologie als 
positive Wissenschaft zu gelten, weil sie sich auf ein „gegebenes“ 
Gebiet „geschichtlicher Tatsachen“ bezieht, nämlich auf die „Heilstat- 
sachen“ der göttlichen Offenbarung, der Versöhnung und Erlösung der 
Menschheit. Hier wird durch den Begriff einer positiven Wissen- 
schaft der Trugschluß ermöglicht, als seien bestimmte geschichtliche 
Tatsachen historisch ohne weiteres’ als Heilstatsachen in Anspruch zu 
nehmen, während doch eine solche Bewertung derselben nur dem 
Glauben zukommt und notwendig an den Glauben gebunden bleibt. 
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rein um ihrer selbst willen getrieben werde, ist eine Illusion, 
die das wahre Wesen der Menschen und ihrer Geschichte 
verkennt. Andererseits aber wird der Begriff der Wissen- 
schaft schlechterdings aufgehoben, wenn ihr — wie wenig- 
stens im Anschluß an Schleiermacher und unter Berufung 
auf ihn vielfach geschehen ist — das Arbeitsziel im voraus 
in festumschriebener Weise bestimmt wird. 

Der für Schleiermacher letztlich maßgebende Gedänke 
ist offenbar der einer „praktischen“ Wissenschaft, d. h. einer 
solchen, die sich direkt auf die praktischen Aufgaben eines 
bestimmten Lebens- oder Kulturgebietes bezieht. Von solchen 
praktischen Wissenschaften sind dann reine oder theoretische 
Wissenschaften zu unterscheiden, bei denen jene Beziehung 
zwar nicht überhaupt fehlt, aber allerdings nicht direkt ins 
Bewußtsein erhoben wird. Derartige praktische Wissen- 
schaften müssen sich nun aber, wenn sie überhaupt recht- 
mäßig als Wissenschaften anzuerkennen sein sollen, auf 
reine Wissenschaften gründen — sei es auf reine Wissen- 
schaften in ihrem Gesamtumfang, sei es auf bestimmte Teil- 
gebiete derselben!. In dieser Weise sind die Fakultäts- 
Wissenschaften praktische Wissenschaften. Das galt früher 
insonderheit von den drei sogenannten oberen Fakultäten ; 
heute gilt es in entsprechender Weise auch von den 
einzelnen Disziplinen oder Disziplinengruppen der philoso- 


ı) Vgl. die scharfsinnigen Ausführungen von Edmund Husserl: 
Logische Untersuchungen, Halle a. S., I. Bd.: Prolegomena zur reinen 
Logik (1900), Kapitel II, besonders S. 47ff. — Husserl orientiert seine 
Betrachtung primär an dem Begriff normativer Disziplinen. Das in 
diesem Begriff liegende Problem kann aber hier außer Betracht bleiben. 
Denn Husserls These, daß normative und praktische Disziplinen 
theoretische Disziplinen als Fundamente benötigen, gilt auch und 
gerade — und zwar auch nach Maßgabe seiner eigenen Argumentation 
— für praktische Disziplinen als praktische. 
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phischen Fakultät. Mit dem Hinweis auf den praktischen 
Charakter einer Wissenschaft ist also zugleich die Frage 
nach der ihr zugrunde liegenden reinen Wissenschaft ge- 
stellt — erst gestellt und gerade gestellt, nicht aber ist 
diese Frage durch jenen Hinweis erledigt und abgewiesen. 

Mit dieser Näherbestimmung und Ergänzung, aber auch 
nur mit ihr, ist jene Definition Schleiermachers einwandfrei. 
So ist auch speziell die Beziehung der theologischen Auf- 
gabe auf die Kirche berechtigt und wertvoll. Unterläßt man 
dagegen diese Ergänzung oder lehnt sie gar ab, dann führt 
Schleiermachers Definition zu einer Verengung und Ver- 
äußerlichung der theologischen Aufgabe, sie führt dann 
in derselben Linie weiter auch zur Veräußerlichung und 
d. h. zu einer Katholisierung des von Schleiermacher selbst 
streng evangelisch gefaßten Kirchenbegriffs. 

In welcher Richtung aber die Ergänzung der Theologie 
als praktischer Fakultäts-Wissenschaft durch das Funda- 
ment einer-reinen, d. h. rein an ihrem Gegenstande orien- 
tierten Theologie zu suchen ist, das deutet Schleiermacher 
doch auch in der „kurzen Darstellung“ an. Wie er in der 
Definition die zu definierende Theologie ausdrücklich als 
„christliche“ bezeichnet, so läßt er nach $ 1 ihre ver- 
schiedenen Teile verbunden sein durch ihre gemeinsame 
Beziehung auf eine „bestimmte Glaubensweise, d. h. eine 
bestimmte Gestaltung des Gottesbewußtseins“. In der 
ersten Auflage heißt es anstatt dessen kurz und ohne Vor- 
 wegnahme der eigenen Religionstheorie: „durch die gemein- 
same Beziehung auf eine bestimmte Religion“ '. 

Die theologische Aufgabe kann eben bei der Mannig- 


: '!) Beidemal wird noch hinzugefügt: „die [Teile] der christ- 
lichen [Theologie] also durch die Beziehung auf das Christentum“. 
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faltigkeit der Religionen von verschiedenem Ausgangspunkt 
aus in Angriff genommen werden. Eine „bestimmte“ Re- 
ligion muß jeweilig die Basis liefern. Diese aber, wie sie 
auch sonst „bestimmt“ sein möge, als „Religion“ und folg- 
lich so, daß ihr Verhältnis zu den anderen Religionen, zu 
allem, was sonst Religion heißt oder heißen darf, in Be- 
tracht gezogen wird, also — unter religionswissenschaft- 
lichem Gesichtspunkt, unter dem Gesichtspunkt religions- 
wissenschaftlicher Fragestellung und Betrachtungsweise. 
Und wenn nun — historisch angesehen — allein im 
Interessenkreis der christlichen Religion eine besondere 
Wissenschaft von der Religion zur Ausbildung gelangt ist, 
so daß der Begriff der Theologie ohne jede Näherbestim- 
mung im Sinne „christlicher“ Theologie verstanden wird, 
so ist dabei doch zugleich die Voraussetzung wirksam ge- 
wesen, daß erst und gerade die christliche Religion eine 
Beurteilung dessen, was sonst Religion genannt wird, er- 
mögliche. Die christliche Religion ist also dabei als Re- 
präsentantin der Religion überhaupt betrachtet worden. 
Diese Voraussetzung und die mit ihr gegebene Betrachtungs- 
weise beherrscht denn auch die Auffassung der alt- 
protestantischen Theologen, und sie kommt, wennschon in 
scholastischer Einkleidung, in der oben besprochenen Be- 
griffsbestimmung zum Ausdruck. In diese Beleuchtung ge- 
rückt, verdient die letztere doch alle Beachtung. Dieser 
Sachverhalt bekundet sich weiter auch darin, daß die alt- 
protestantischen Theologen sehr vielfach in ihrer Definition 
der Theologie oder doch in engstem Zusammenhang mit 
derselben den Begriff der „wahren“ Religion gebrauchen". 


ı, Vgl. z.B. Calov: Systema loc. theol. (1655—77) I, p. 1: Theo- 
logia est habitus practicus cognitionis e revelatione divina haustae de 
vera religione, qua homo post lapsum per fidem ad salutem 
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Die biblische Religion ist für sie die „wahre“ Religion. 
Wie immer dieser Begriff zu beurteilen sein möge — wo- 
von später zu reden ist —, jedenfalls bezeugt sich in ihm 
der für die biblische Religion erhobene Anspruch, das 
Kriterium für alle Religionsbewertung zu liefern. 

Soll nun dieser Anspruch wissenschaftlich geltend ge- 
macht werden, dann muß er natürlich selbst auf seine 
Geltungsberechtigung hin der wissenschaftlichen Betrach- 
tung unterstellt werden. Und das erste und wichtigste Er- 
fordernis für eine solche ist die Untersuchung des Verhält- 
nisses dieser Religion zu den sonstigen den Namen Religion 
tragenden Erscheinungen. 

Die [christliche] Theologie ist also die 
Wissenschaft von der christlichen Religion 
in ihrer Bedeutung für das religiöse Leben 
überhaupt. Nur unter dem Gesichtspunkt dieser Be- 
deutung ist die Wissenschaft von der christlichen Religion 
eine selbständige Wissenschaft. Für die wissenschaftliche 
Betrachtung selbst ist aber dieser Gesichtspunkt so selbst- 
verständlich, daß er in der Definition gar nicht ausdrücklich 
hervorgehoben zu werden braucht. Es genügt die kurze 
Formulierung: Die [christliche] Theologie ist die Wissen- 
schaft von der christlichen Religion. 


3. 
Es ist nun aber nicht so, daß diese Fassung der Auf- 


gabe der Theologie nur dem Interesse der Wissenschaft 


aeternam perducendus est. — Quenstedt: Theologia didactico-pole- 


mica (1685) I, p. 22: Habitus intellectus $edodoros practicus per verbum 
scripturae a spiritu sancto homini collatus de vera religione, qua 
homo post lapsum per fidem in Christum ad vitam aeternam per- 
ducendus. Vgl. auch loc. cit. p. 16. 
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entspräche, das Interesse der christlichen Religion selbst 
aber etwa außer acht ließe. Vielmehr führt auch das Inter- 
esse der christlichen Religion als solcher zu genau dem- 
selben Ergebnis. Auch ihr eigenes Interesse fordert — es 
läßt nicht nur zu, sondern fordert, daß die Wissenschaft, 
die sie selbst zum Gegenstand hat, unter dem leitenden 
Gesichtspunkt der Religionswissenschaft betrieben wird. 
Zur Begründung dieses Urteils ist in Ergänzung der Er- 
örterung, die im Hinblick auf die Position der altprotestan- 
tischen Theologen schon: gegeben wurde, vor allem auf 
drei Momente hinzuweisen. Unter drei Gesichtspunkten 
nämlich kann die Rechtmäßigkeit der religionswissenschaft- 
lichen Behandlung der theologischen Aufgabe bestritten 
werden und wird unter ihnen bestritten‘. Bei Licht be- 
sehen, sprechen aber gerade diese drei Gesichtspunkte nicht 
gegen die religionswissenschaftliche Behandlung, sondern 
für sie. Nur wenn die Tendenz dieser Gesichtspunkte vor- 
schnell abgeschnitten oder umgebogen wird, können sie mit 
einem Schein des Rechts gegen die religionswissenschaft- 
liche Position geltend gemacht werden. Ihre Tendenz selbst 
führt durchaus gerade zu dieser Position hin. 

Diese drei Gesichtspunkte sind die Betrachtung der 
Theologie als Bibel-Wissenschaft, als Offenbarungs-Lehre 
und als kirchlicher Wissenschaft. Alle drei Gesichispunkte 
sind wohl berechtigt und machen sachlich bedeutsame, ja 
entscheidende Momente namhaft. Als Bibel-Wissenschaft 
ist die Wissenschaft von der christlichen Religion zu be- 


ı) Vgl. z. B. Martin Kähler: Die Wissenschaft der christlichen 
Lehre von dem evangelischen Grundartikel aus im Abrisse dargestellt, 
3. Auflage, 1905, S. 5ff. — Den von Kähler hier vorgetragenen Ge- 
danken stimme ich in positiver Beziehung vollständig zu; ihre pole- 
mische Tendenz beruht aber auf Einseitigkeit und Übertreibung. 
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trachten, weil die Heilige Schrift — direkt diejenige des 
Neuen, indirekt auch diejenige des Alten Testaments — als 
Glaubenszeugnis die geschichtliche Urkunde der christlichen 
Religion und so zugleich jeweilig das Kriterium der Christ- 
lichkeit, des authentisch Christlichen ist. Als Offenbarungs- 
Lehre ist die Theologie anzusehen, weil die christliche Re- 
ligion Offenbarungs-Religion im strengsten und vollsten 
Sinne des Wortes ist, weil sie alles, was sie dem Menschen 
überhaupt zu bieten hat, auf die Offenbarung Gottes zurück- 
führt und mit der Behauptung steht und fällt, daß erst die 
Offenbarung Gottes in Christus den Menschen der Gewiß- 
heit ewigen Heils versichern könne. Als kirchliche 
Wissenschaft schließlich muß die Theologie gelten, weil 
die christliche Religion als ethische Erlösungs-Religion 
sich nur in der Gemeinschaft religiös-ethischen Lebens aus- 
wirken und entfalten kann. 

Diese drei Gesichtspunkte sind also nicht etwa an 
sich unberechtig. Ganz im Gegenteil, sie sind best- 
berechtigt und treffen, zumal wenn sie zusammengenommen 
werden, den Kern der Sache. Aber diese Gesichtspunkte 
führen, wenn sie wenigstens selbst in ihrer Tiefe gefaßt 
und nicht nur äußerlich geltend gemacht werden, nicht von 
der religionswissenschaftlichen Betrachtung fort, sondern zu 
ihr hin. Sie schließen die letztere nicht aus, sondern 
schließen sie ein, d. h. sie fordern sie, um selbst ihren 
ganzen Gehalt entfalten zu können. 

— © Als Bibel-Wissenschaft kann die Theologie 
nicht wirklich durchgeführt werden, ohne daß die christ- 
liche Religion unter die religionswissenschaftliche Frage- 
stellung gebracht wird. Denn die Bibel umfaßt außer dem 
Neuen Testament als der direkten Urkunde der christlichen 
Religion auch das Alte Testament, und die Beziehung zu 
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diesem Alten Testament ist von der christlichen Religion 
selbst unablösbar. „Ich bin nicht gekommen aufzulösen 
(niederzureißen), sondern zu erfüllen (vollenden)“, lautet das 
Herrenwort, das von der ältesten christlichen Überlieferung als 
leitender Grundsatz für diese Beziehung geltend gemacht wird 
— und zwar im Rahmen derselben Bergpredigt, welche die 
schroffsten Antithesen gegen alttestamentliche Einzelgebote 
— und auch sie wieder als Herrenworte — aufzeichnet'. 
Demgemäß ist denn auch das von den altprotestantischen 
Theologen in dieser Richtung vertretene Prinzip: novum 
testamentum in vetere latet, vetus testamentum in novo 
patet — so sehr und so oft es im einzelnen mißbraucht 
worden ist, an und für sich durchaus sachgemäß. Wenn 
nun auch, um jede etwaige petitio principii zu vermeiden, 
hier ganz dahingestellt bleiben soll, ob nicht vielleicht schon 
das Neue Testament von sich aus eine religionswissen- 


1) Die Frage nach der im engeren Sinne zu verstehenden Echt- 
heit des Wortes (Evang. Matth. V 17) ist in unserem Zusammenhange 
belanglos. Aus dem oben angedeuteten Grunde scheint mir die Be- 
streitung dieser Echtheit durch H. J. Holtzmann (Neutestamentl. Theo- 
logie, 2. Aufl, Band I, S. 502f.) ungerechtfertigt. Vgl. Ad. Harnacks 
Aufsatz: „Ich bin gekommen“ in der Zeitschr. f. Theologie u. Kirche, 
Band XXII (1912), S. Lff,, sowie Harnacks Akademie-Abhandlung: „Ge- 
schichte eines programmatischen Worts Jesu in der ältesten Kirche“ 
(Sitzungsberichte der kgl. preuß. Akad. d. Wissensch., philos.-histor. 
Klasse, 1912, S. 184ff.). — In der für uns in Betracht kommenden Hin- 
sicht lautet Harnacks Urteil in der Akademie-Abhandlung: „Stets muß 
man sich gegenwärtig halten, daß es sich um ein Wort von be- 
deutendster Tragweite handelt. Jesus hat mit ihm die alttestamentliche 
Schrift und Religion — denn sie sind in dem Gesetz gegeben — aus- 
drücklich bejaht und in ihrer Vollendung seine Mission erkannt‘, 
S. 186, Im übrigen zeigt Harnack hier in glänzender Weise, wie 
das Wort der alten Christenheit bald mehr Verlegenheit bereitet als 
Zustimmung abgewonnen hat. 


) 
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schaftliche Behandlung fordert und ob nicht vielleicht eben 
diese Forderung den Wahrheitskern der vielbesprochenen 
und mindestens mißverständlichen Gunkelschen These be- 
deutet, das Urchristentum sei eine synkretistische Religion, — 
entscheidend ist jedenfalls jene Beziehung der christlichen 
Religion zum Alten Testament. Denn das Alte Testament 
stellt zweifellos die religionswissenschaftliche Aufgabe. Es 
stellt sie sowohl durch die vielfachen in ihm bezeugten 
Berührungen der alttestamentlichen Religion mit den Re- 
ligionen der Nachbarvölker, wie auch durch die Mannig- 
faltigkeit der in ihm selbst zum Ausdruck kommenden 
Etappen und Stufen des religiösen Lebens. Man hat ge- 
sagt, dieser im Alten Testament vorliegende Ausschnitt des 
religiösen Lebens in seiner Entwicklung von einem bar- 
barischen Volkskultus bis zu der Religion der Psalmisten 
„ersetze nahezu die Kenntnis der Religionsgeschichte in 
ihrer ganzen Breite“. Der Sachverhalt ist damit aufs 
treffendste charakterisiert. Das daran geknüpfte Urteil ist 
freilich nur die halbe Wahrheit, nur die eine Seite derselben. 
Denn „ersetzen“ kann das Alte Testament die Kenntnis 
der übrigen Religionsgeschichte nur dann, wenn es selbst 
vom religionswissenschaftlichen Standpunkt aus erforscht 
und aufgefaßt wird. Es ist also doch notwendig und der 
Sache zufolge ein Wechselverhältnis, ein Verhältnis wechsel- 
seitiger Förderung zwischen dem Studium des Alten Testa- 
mentes und dem der sonstigen Religionsgeschichte, zu 
fordern. Und das gilt dann also der obigen Erörterung 
zufolge auch vom Studium der Bibel im ganzen. Will die 
Theologie wirklich Bibel-Wissenschaft sein, dann muß sie 
ihre Aufgabe religionswissenschaftlich betreiben. 


1) Adolf Harnack: Die Aufgabe der theologischen Fakultäten und 
die allgemeine Religionsgeschichte, Gießen 1901, S. 12. 
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Nicht anders liegt es bei dem Gesichtspunkt der 
Offenbarung. Auch als Offenbarungs-Lehre kann die 
theologische Arbeit nur durchgeführt werden, wenn sie 
grundsätzlich religionswissenschaftlich betrieben wird. Zweifel- 
los betrachtet das Neue Testament die Offenbarung Gottes 
in Christus als Voraussetzung für die Erlangung persön- 
licher Heilsgewißheit. „Es ist in keinem Anderen Heil zu 
finden und ist auch kein anderer Name unter dem Himmel 
den Menschen gegeben worden, dadurch wir gerettet 
werden sollen“: dies Wort der Apostelgeschichte! ver- 
bindet die religiöse Gesamtbetrachtung der Evangelien mit 
derjenigen der Briefe. Aber wie diese Offenbarung Gottes 
in Christus durch die ganze alttestamentliche Religions- 
geschichte vorbereitet ist (Gal. IV 4, Hebr. Iır), so verhält 
sich zu ihr auch das übrige Menschheits-Leben und die 
sonstige Menschheits-Entwicklung nicht völlig beziehungs- 
los. Auch bei den „Heiden“ sind Momente von Gottes- 
Offenbarung zu finden und anzuerkennen, und zwar vor 
allem gerade in solchen Erscheinungen, die für die heid- 
nische Religiosität fundamental sind. Die Betrachtung der 
großen Naturwunder, der Schöpfungswerke, und die Ge- 
wissensregung beurteilt Paulus — jene direkt, diese in- 
direkt — als solche Momente von Gottes-Offenbarung bei 
den Heiden (Röm. Iıor, Is). Aber auch ganz abgesehen 
von solchen einzelnen Urteilen führt der Offenbarungs- 
Gedanke in der Fassung, die er im Neuen Testament erhält, 
zur religionswissenschaftlichen Fragestellung. Denn nach 
der neutestamentlichen Gesamtbetrachtung gibt es die Mög- 
lichkeit, zu Gott in Beziehung zu treten, nur auf Grund von 
Offenbarung Gottes, nur auf Grund dessen, daß zunächst 


1) Apostelgeschichte IV 12. 
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Gott seinerseits eine solche Beziehung herstellt. Religion 
und Offenbarung sind also für diese Betrachtung Korrelat- 
begriffe. Ist es aber so, dann führt der : Offenbarungs- 
gedanke zur religionswissenschaftlichen Fragestellung. Denn 
dann heißt von Religion reden zugleich, von Offenbarung 
sprechen. Und dann muß in bezug auf alle die Er- 
scheinungen, die herkömmlich unter den Namen Religion 
gefaßt werden, die Frage aufgeworfen werden, ob sie über- 
haupt rechtmäßig unter diesen Namen zu stellen sind. Die 
Frage nach dem Verhältnis des Christentums zu den übrigen 
Religionen erhält damit ihre schärfste Zuspitzung, zugleich 
aber auch eine Bedeutung fundamentalster Art. Diese Frage 
selbst wissenschaftlich ins Auge zu fassen, ist also Grund- 
bedingung für die Wissenschaft vom Christentum. Und 
‘das ergibt sich gerade, wenn wir das Christentum unter 
dem Gesichtspunkt der Offenbarung ansehen. 

Abermals verhält es sich entsprechend auch mit dei 
Gesichtspunkt der Kirchlichkeit der Theologie. Auch 
als „Kirchen-Wissenschaft“! hat die Theologie ein not- 
wendiges Interesse an der religionswissenschaftlichen Be- 
trachtungsweise. Das kirchliche Interesse selbst, das ‚der 
Theologie allerdings wesentlich ist, führt zum religions- 
wissenschaftlichen Interesse. Daß das kirchliche Interesse 
der Theologie wesentlich ist, das ist ja der Wahrheitskern 
der besprochenen Definition Schleiermachers von der Theo- 
logie. Dabei muß man allerdings im Auge behalten, daß 
> Schleiermacher den Begriff Kirche einfach zur Bezeichnung 
der Gemeinschaften der Frommen, der Gemeinschaften der 
religiösen Menschen gebraucht, ohne daß dieser Begriff 
für ihn irgendwelche Voraussetzungen über bestimmte 


1) Vgl. Martin Kähler: a. a. O., S. 7. 
Wobbermin, Theologie I. 8 
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Organisationsformen einer solchen Gemeinschaft einschließt. 
Wohl aber stehtSchleiermachers Betrachtung in dem doppelten 
Gegensatz — einerseits gegen jeden rationalistisch-natur- 
rechtlichen Kirchenbegriff, der das Wesen der Kirche auf 
die zufällige oder willkürliche Vereinigung Einzelner zurück- 
führt, andrerseits gegen jeden institutionell-magischenKirchen- 
begriff, der das Wesen der Kirche in einer bestimmten 
Institution findet, die infolgedessen in eine mehr oder weniger 
magische Beleuchtung gerückt wird. Im Gegensatz zu diesen 
beiden Auffassungen ist für Schleiermacher die Kirche die 
aus der Religion selbst organisch und notwendig heraus- 
wachsende religiöse Gemeinschaft. Von diesem Sprach- 
gebrauch aus will nun Schleiermacher betonen und betont 
er mit Recht, daß Theologie und Kirche gegenseitig auf- 
einander angewiesen sind. Die Theologie zunächst auf die 
Kirche als die Gemeinschaft der Religiösen, und speziell 
diejenige der Christen, da nur in solcher Gemeinschaft die 
wirklich lebendige Religion anzutreffen ist. Die Theologie 
soll aber die Religion in ihrer wirklichen geschichtlichen 
Gestalt, in ihren authentischen geschichtlichen Erscheinungs- 
formen studieren, und soll nicht mit begrifflichen Kon- 
struktionen und mit im voraus fertigen Kategorien an die 
lebendige Religion herantreten. Sie soll die lebendige 
Religion, wie sie in den religiösen Gemeinschaften, d. h. in 
den Kirchen, zu finden ist, studieren. Ein besonderes Interesse 


1) Vgl. die feinsinnige Behandlung der Frage durch Ernst Troeltsch: 
„Schleiermacher und die Kirche“ in dem Sammelband: Schleiermacher, 
der Philosoph des Glaubens, Berlin-Schöneberg 1910, S. 9ff. Den 
Kern der Sache trifft es, wenn Troeltsch S. 31 schreibt: „Es ist die Idee 
eines organischen Lebenszusammenhanges, der von seiner Quelle fort- 
wirkt und die Einzelnen stets erst in sich hineinzieht. ehe er von ihnen 
hervorgebracht wird“. 
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an der besonderen eigenen Gemeinschaft ergibt sich dann 
daraus jeweilig ganz von selbst. Aber auch ihr gegenüber 
bleibt natürlich volle Freiheit zur Kritik der bestimmten 
Organisationsform vorbehalten. Ja, Schleiermacher bindet 
nun die kirchliche Tätigkeit ebenso an die Beachtung der 
theologischen Erkenntnisse, wie er die Theologie an das 
kirchliche Interesse gebunden hat’. 

Das ist, die Gedankenreihe Schleiermachers, die der 
Ausgangspunkt für die Betonung der Kirchlichkeit der Theo- 
logie geworden ist. Die Berechtigung dieser Gedankenreihe 
muß für jeden, der sich grundsätzlich auf den Boden einer 
geschichtlichen Betrachtungsweise stellt, unbestreitbar sein. 
Eben diese Gedankenreihe führt ja nun aber auch zweifel- 
los zu einer grundsätzlich religionswissenschaftlich orientierten 
Gesamtbetrachtung. Und so hat denn auch Schleiermacher 
diese Konsequenz in der Einleitung der Glaubenslehre mit 
aller Bestimmtheit gezogen. Die erste Auflage bietet sogar 
die schroffe Formulierung, man müsse, um das Wesen der 
christlichen Frömmigkeit zu ermitteln, „über das Christentum 
hinausgehen“ und den Standpunkt „über demselben“ nehmen, 





1) Vgl. 8 8 der „Kurzen Darstellung“: „Wie aber nur durch das 
Interesse am Christentum jene verschiedenartigen Kenntnisse zu einem 
solchen Ganzen verknüpft werden, so kann auch das Interesse am 
Christentum nur durch Aneignung jener Kenntnisse sich in einer zweck- 
mäßigen Tätigkeit äußern“ (2. Aufl.) — „zu der zweckmäßigen Tätigkeit 
gedeihen, durch weiche die Kirche wirklich erhalten und weiterge- 
bildet wird“ (1. Aufl.). 

Von hier aus entwirft dann Schleiermacher seine Idee eines 
Kirchenfürsten: religiöses Interesse und wissenschaftlicher Geist im 
höchsten Grade und im möglichsten Gleichgewicht für Theorie und 
Praxis vereint (vgl. a. a.O., $ 9). Dieser Begriff eines Kirchenfürsten 
ist also das Komplement der vorher besprochenen Definition der 
Theologie. 

8*+ 
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um es mit anderen Glaubensarten zu vergleichen'. Die 
zweite Auflage hat diese Formulierung, die ja in der Tat 
mißverständlich ist, aufgegeben, an der Sache selbst aber 
hat auch sie nichts geändert”. Im Prinzip hat also Schleier- 
macher den religionswissenschaftlichen Standpunkt für die 
theologisch-systematische Arbeit gefordert — und zwar 
ihn gefordert gerade von seiner Betonung des kirchlichen 
Interesses der Theologie aus. Daß er selbst dieses Prinzip 
nur in sehr skizzenhaft-summarischer Weise befolgt hat, war 
durch das geringe Maß der religionswissenschaftlichen 
Kenntnisse seiner Zeit bedingt. Von der prinzipiellen Forderung 
Schleiermachers aber wird man sich durch keine noch so 
scheinbare Argumentation abbringen lassen dürfen, wenn 
man nicht zugleich eine Verengung des theologischen Ge- 
samtstandpunktes gegen Schleiermacher befürworten will. 
Wenn z.B.Harnack imHinblick aufden abendländischenKatho- 
lizismus argumentiert, die ganze Religionsgeschichte in der 
Sukzession ihrer Erscheinungen sei auf katholischem Boden 
gleichsam repetiert und unifiziert, indem aus dem Nach- 
einander ein Nebeneinander geworden sei?, so verhält es sich 





!) Vgl. $6 der ersten Auflage der Glaubenslehre. — Zu vergleichen 
ist die Bestimmung des Standpunktes der „philosophischen Theologie“ 
in der „Kurzen Darstellung“: „Der Standpunkt der philosophischen Theo- 
logie in Beziehung auf das Christentum überhaupt ist nur über dem- 
selben zu nehmen“ (1. Aufl, I. Teil, Einl. $ 4). Die zweite Auflage 
schreibt vorsichtiger: „Die philosophische Theologie kann daher ihren 
Ausgangspunkt nur über dem Christentum in dem logischen Sinne 
des Wortes nehmen, d. h. in dem allgemeinen Begriff der frommen 
oder Glaubensgemeinschaft“ ($ 33). 

®) Vgl. $ 2 und 3, sowie $ 7— 10 der zweiten Auflage der Glaubens- 
lehre. 

®) Adolf Harnack: Die Aufgabe der theologischen Fakultäten und 
die allgemeine Religionsgeschichte, 1901, S. 13f. 
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mit dieser Argumentation genau so, wie mit der vorher be- 
sprochenen, die Harnack an das Alte Testament anknüpft. 
Das Urteil, das hier gefällt wird, setzt seinerseits bereits 
die religionswissenschaftliche Betrachtungsweise voraus und 
kann nur durch sie auf seine Richtigkeit geprüft und be- 
währt werden. Die Berechtigung des Standpunktes, den 
Harnack selbst für die Beurteilung des Katholizismus ein- 
nimmt, läßt.sich gar nicht anders als von der Basis der 
religionswissenschaftlichen Betrachtung aus vertreten. ‚Mit 
der letzteren würde auch die erstere hinfallen. Es ist nicht 
zufällig, daß der Katholizismus die religionswissenschaftliche 
Betrachtungs- und Denkweise grundsätzlich perhorresziert. 
Aus demselben Grunde aber, aus dem der Katholizismus 
das tut — er ist letztlich im Unfehlbarkeitsdogma zu finden —, 
muß die evangelische Theologie sich grundsätzlich auf diesen 
Standpunkt stellen. 

Daß schließlich auch die Missionsaufgabe der Kirche; 
wenn anders sie sich in gesunden Bahnen bewegen soll, 
religionswissenschaftliches Studium und religionswissenschaft- 
liche Schulung voraussetzt, soll nur noch in aller Kürze er- 
wähnt werden. Mehr und mehr beteiligt sich ja denn auch 
die Mission neuerdings selbst an der religionswissenschaft- 
lichen Arbeit. 


Kapitel VII. 


Historische und systematische Theologie. 
1. ' 
Von der durch die Natur der Sache geforderten Be- 
stimmung der Gesamtaufgabe der Theologie aus, wie wir 
sie im vorigen Kapitel vorgenommen haben, ergibt sich 
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nun aber auch die Einteilung der Theologie in ihre Haupt- 
disziplinengruppen. Da die Theologie als Fakultäts-Wissen- 
schaft, d. h. als angewandte oder praktische Wissenschaft, 
eine reine theologische Wissenschaft zur Voraussetzung und 
Grundlage haben muß, so muß eben dieser Umstand auch 
für die Einteilung maßgebend sein, und zwar in der doppelten 
Weise, daß einerseits die Gliederung der reinen theologischen 
Wissenschaft zugleich auch die Hauptgliederung für die Theo- 
logie als Fakultäts-Wissenschaft abgibt, daß andererseits die 
besondere praktische Aufgabe dieser letzteren die Hinzu- 
fügung eines besonderen Disziplinen-Gebietes erfordert. Dies 
letztere ist dasjenige der sogenannten praktischen Theologie, 
die als Kunstlehre die Theorie für die Praxis des kirch- 
lichen Lebens zu geben hat und die, da sie diese Aufgabe 
auf der Grundlage der reinen theologischen Wissenschaft 
vollziehen soll, selbst streng wissenschaftlichen Charakter 
tragen kann und tragen muß. So erledigt sich mit der Be- 
achtung des Verhältnisses der praktischen Theologie zur 
reinen theologischen Wissenschaft die Streitfrage nach dem 
wissenschaftlichen Charakter der ersteren!. Ja, vom Interessen- 
kreis der Fakultäts-Wissenschaft aus angesehen ist und bleibt 
die praktische Theologie die Krone des theologischen 
Studiums. 

Andererseits muß aber die Hauptgliederung der Theo- 
logie vom Blick auf die reine theologische Wissenschaft 
aus erfolgen. Und da ergibt sich aus der Natur der Sache 





») Es beruht auf einer falschen Alternative, die ihrerseits in der 
Nichtbeachtung jenes Verhältnisses wurzelt, wenn man entscheidet, 
die praktische Theologie habe neben dem, daß sie Technik ist, auch 
eine wissenschaftliche Aufgabe zu erfüllen. Vgl. Friedrich Traub: 
Theologie und Philosophie, 1910, S. 2f. 

?2) Schleiermacher: Kurze Darstellung usw., 1. Aufl., Einleitung $ 31. 
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die Zweiteilung als notwendig und als allein sach- 
gemäß. Die christliche Religion muß unter doppeltem Ge- 
sichtspunkte erforscht und behandelt werden. Denn sie stellt 
dem wissenschaftlichen Interesse eine doppelte Aufgabe. 
Die eine ergibt sich im Hinblick auf die bisher abgelaufene 
geschichtliche Entwicklung der christlichen Religion, die 
andere im Hinblick auf das gegenwärtige religiöse Leben 
und Erleben, das sich als christlich bezeichnet. Es muß 
also auf der einen Seite die geschichtliche 
Entfaltung der christlichen Religion wissen- 
schaftlich behandeltwerden, aufderanderen 
Seite der religiöse Gehalt selbst, der für die 
christliche Religion in ihrem Gegenwarts- 
wert wesentlich ist. So erhalten wir die beiden 
Disziplinengruppen der historischen und der systematischen 
Theologie. Für die erstere bedarf die Bezeichnung als 
historische Theologie keiner weiteren Rechtfertigung; 
sie ist die selbstverständlich gewiesene. Die historische 
Theologie umfaßt naturgemäß auch die historische Er- 
forschung der Heiligen Schrift, also die exegetische Theo- 
logie in ihrer alttestamentlichen und neutestamentlichen 
Arbeit. Der methodische Gesichtspunkt der historischen 
Arbeitsweise muß hierfür entscheidend sein, wie das schon 
Schleiermacher sicher erkannt und nachdrücklich zur 
Geltung gebracht hat!. Daß dadurch im übrigen der Frage 
nach der normativen Bedeutung der Heiligen Schrift für die 

») Vgl. in der „Kurzen Darstellung“ den Wortlaut des von der 
einleitenden Erörterung über die historische Theologie zu dem Abschnitt 
von der exegetischenTheologie überleitenden$ 102(2. Aufl.): „Historische 
"Kritik ist wie für das gesamte Gebiet der Geschichtskunde, so auch 
für die historische Theologie das allgemeine und unentbehrliche 
Organon“. 
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gegenwärtige christliche Religion in keiner Weise vor- 
gegriffen ist, hat Schleiermacher gleichfalls klar und scharf 
herausgestellt. Eine Argumentation zugunsten einer prin- 
zipiellen Dreiteilung — und also mit Einschluß der prak- 
tischen Theologie einer prinzipiellen Vierteilung — wie die- 
jenige Kählers? ist damit im voraus widerlegt. 

Nicht eben so selbstverständlich wie die Benennung der 
historischen Theologie ist diejenige der anderen neben sie 
zu stellenden Disziplinengruppe. Schleiermacher bezeichnet 
sie bekanntlich als philosophische Theologie und stellt 
sie der historischen Theologie voran. Aber schon dieser 
letztere Umstand muß Bedenken gegen jene Benennung und 
die in ihr zum Ausdruck kommende Fassung der Aufgabe 
erwecken. Zwar betont auch Schleiermacher — wenigstens 
in der zweiten Auflage der „Kurzen Darstellung“? —, daß im 
letzten Grunde ein Verhältnis wechselseitiger Abhängigkeit 
vorliegt. Indes erstlich dehnt er diese These sofort auch 
auf die praktische Theologie aus und schränkt damit ihre 
Bedeutung ‚für das Verhältnis der beiden Hauptgebiete der 
reinen theologischen Wissenschaft wieder ein. Und außer- 
dem bleibt doch auch bei der völlig zutreffenden Einsicht 


ı) Vgl. a. a. O., 8 103ff.; vgl. dazu auch die noch schroffere 
Formulierung des $ 2 des betreffenden Abschnitts der ersten Auflage. 

2) Martin Kähler: Die Wissenschaft der christlichen Lehre, 3. Aufl., 
1905, S. 27 ff. 

°®) Vgl.a.a.O.,8 31, Zusatz: „Bei welchem Teile wir auch anfangen 
wollten, so würden wir immer wegen des gegenseitigen Verhältnisses, 
in welchem sie miteinander stehen, manches aus den anderen voraus- 
setzen müssen“. — Vgl. auch & 254: „Philosophische und historische 
Theologie müssen noch bestimmter auseinandertreten, können aber 
doch nur mit- und durcheinander zu ihrer Vollkommenheit gelangen“. 
Letztere Entscheidung trifft hier übrigens schon die erste Auflage, 
N. Teil, Schluß, $ 12. 
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in das Verhältnis wechselseitigen Sich - Bedingens jener 
beiden Hauptgebiete die Anordnung nicht gleichgültig. Und 
zwar wird da im scharfen Gegensatz zu Schleiermacher! die 
Voranstellung der historischen Theologie zu fordern sein. 
Denn für die Erfassung des bleibenden Gehaltes der christ- 
lichen Religion muß die Berücksichtigung seiner Geschichte 
primär maßgebend sein. Die umgekehrte Anordnung bringt 
die Gefahr einer mehr oder weniger willkürlichen Behand- 
lung dieser Geschichte mit sich, die ja denn auch bei 
Schleiermacher nicht ausgeblieben ist. Mit der Voranstellung 
hängt aber bei Schleiermacher der Begriff der philosophischen 
Theologie zusammen, die — wie es in der ersten Auflage 
der „Kurzen Darstellung“ sehr charakteristisch heißt — die 
Wurzel der gesamten Theologie sein soll”. Aufs Ganze 
gesehen, steht denn auch diese philosophische Thevlogie 
Schleiermachers im Korrelatverhältnis zu seiner übergreifen- 
den Definition der Theologie, die, wie wir sahen, den Charakter 
der letzteren als reiner Wissenschaft nicht zur Geltung bringt. 
Da die Theologie im ganzen nicht als selbständige Wissen- 
schaft gefaßt wird, muß sie zur grundlegenden Disziplin eine 
„philosophische“ Theologie haben. 


2 


Die Aufgabe aber, die dem zweiten Hauptgebiet der | 
theologischen Arbeit zugewiesen werden mußte und die den 
bleibenden Gehalt der christlichen Religion betrifft, wird 





1) Vgl. a.a.O., $ 31 der 2. Aufl.: „Und die natürlichste Ordnung 
für diese Darstellung ist ohnstreitig die, mit der u 
Theologie zu beginnen“. 

2) Vgl. a. a. O,, 1. Aufl., Einleitung $ 26. — Vgl. aber auch $ 252 
der 2. Aufl. mit dem sehr beachtenswerten Zusatz. Hier wird aus- 
drücklich betont, daß für die gesamte historische Theologie — für die 
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trotz Schleiermachers Widerspruch! am besten durch den 
Begriff dersystematischen Theologie zu bezeichnen 
sein. Dieser Begriff, der sich ja auch neuerdings immer 
mehr einbürgert, bezeichnet die hier in Frage stehende Auf- 
gabe gerade in ihrem Unterschied zur bloß historischen 
Erforschung der geschichtlichen Erscheinungsformen der 
christlichen Religion, ohne doch über die Art, wie diese 
Aufgabe anzugreifen und durchzuführen ist, im voraus eine 
Entscheidung zu treffen. Er sagt nur, daß das christlich- 
religiöse Leben als ein einheitlicher Zusammenhang einer 
bestimmten Lebensbetätigung oder Lebensfunktion zu be- 
trachten und zu bearbeiten ist. Er betont eben damit das 
Hinausliegen dieser Aufgabe über die bloß historische. Daß 
die theologische Gesamtaufgabe auf dem Wege der histo- 
rischen Erforschung der christlichen Religion allein nicht zu 
erledigen ist, das hat ja Schleiermacher mit der Forderung 
seiner „philosophischen“ Theologie sehr nachdrücklich ein- 
geschärft. Eben hierauf muß aber auch der Begriff dieses 
zweiten theologischen Arbeitsgebietes zunächst beschränkt 
werden. Neben die historische Theologie muß also die 
systematische Theologie gestellt werden, doch so, daß der 
historischen Theologie die erste Stelle verbleibt. In der 
historischen und der systematischen Theologie erschöpft 
sich die Aufgabe der Theologie als reiner Wissenschaft. 
Für die Theologie als Fakultäts-Wissenschaft tritt dann das 
Gebiet der praktischen Theologie hinzu. 


exegetische und die dogmatische nicht minder als für die historische 
im engeren Sinne — „alle leitenden Begriffe in den Untersuchungen, 
welche die philosophische Theologie bilden, definitiv bestimmt werden“. 
Man beachte hier besonders die Betonung des „definitiv“. 

1) Vgl. Die christl. Sitte, Werke, 1. Abt., Bd. XII, S. 7ff.; „Kurze 
Darstellung“ usw., 2. Aufl., & 97. 
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Aus dieser Erörterung ergibt sich ohne weiteres von 
selbst, wie schief und irreführend es ist, wenn man neu- 
erdings mehrfach eine Einteilung der theologischen Diszi- 
plinen hat empfehlen wollen, welche der historischen Theo- 
logie (mit den beiden Unterabteilungen der exegetischen 
Theologie und der Kirchengeschichte) eine die Gebiete der 
systematischen und der praktischen Theologie einheitlich 
umfassende „normative“ Theologie gegenüberstellt. Syste- 
matische und praktische Theologie unter den gemeinsamen 
Begriff normativer Disziplinen zu bringen, ist nur mittelst 
eines schillernden und wissenschaftstheoretisch unberechtigten 
Gebrauches des Wortes „normativ“ möglich. Die praktische 
Theologie ist angewandte Wissenschaft und daher eine 
Kunstlehre, eine Technik. Will man dafür den Begriff einer 
normativen Disziplin verwenden, so ist das jedenfalls ein 
gänzlich anderer Sprachgebrauch, als ihn die übliche Be- 
zeichnung von Logik und Ethik als Normwissenschaften be- 
deutet. Technische Regeln sind nicht apriorische Normen. 
Aber auch die systematische Theologie ist nur gewaltsam 
der Kategorie normativer Disziplinen einzuordnen. Denn 
mindestens bedeutet diese Betrachtung eine Verkürzung der 
systematisch-theologischen Aufgabe, nämlich eine Beschrän- 
kung der letzteren auf [spezielle] Dogmatik und Ethik. Nur 
für diese Disziplinen könnte der Begriff normativer Wissen- 
schaften überhaupt in Betracht kommen. Ob er für sie und 
zumal für die spezielle Dogmatik wirklich berechtigt ist, soll 
hier noch dahingestellt bleiben. Jedenfalls aber erschöpfen 
Dogmatik [im Sinne der speziellen Dogmatik] und Ethik die 
Aufgabe der systematischen Theologie nicht. Das ganze 
Gebiet, das man herkömmlich als Apologetik bezeichnet, 
bliebe dabei unberücksichtigt. Und deshalb ist es also un- 
berechtigt und irreführend, systematische und praktische 
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Theologie unter demBegriff normativer Disziplinen zusammen- 
zufassen und sie so als die Disziplinengruppe der normativen 
Theologie derjenigen der historischen Theologie gegenüber- 
zustellen. Vielmehr sind historische und systematische Theo- 
logie als die beiden Hauptarbeitsgebiete der theologischen 
Wissenschaft anzusehen, zu denen dann für die Zwecke der 
Fakultäts-Wissenschaft die praktische Theologie hinzukommt. 


3: | 

In eigenartiger Weise hat neuestens Ernst Troeltsch die 
soeben zurückgewiesene Betrachtung mit derjenigen Schleier- 
machers zu kombinieren versucht!. Er hat jene dadurch so 
ergänzt, daß damit die von uns gegen sie erhobenen Einwände 
hinfällig werden. Aber die aus der Kombination sich er- 
gebende Gesamtposition ist nun ihrerseits wieder den 
von uns gegen den Standpunkt Schleiermachers geltend 
gemachten Bedenken ausgesetzt. 

Troeltsch will zunächst gleichfalls zwei Hauptgruppen 
theologischer Disziplinen unterscheiden. Er bezeichnet 
sie in teilweiser Anlehnung an die von Bernoulli? 
empfohlene Unterscheidung von wissenschaftlicher und 
kirchlicher Theologie als die wissenschaftlich-historischen 
Disziplinen einerseits, die praktisch-vermittelnden anderer- 


) Ernst Troeltsch: Rückblick auf ein halbes Jahrhundert der theo- 
logischen Wissenschaft; Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie 
51. Jahrg. (Neue Folge XV), 1909, S. 97 ff. — Vgl. auch Troeltsch’ ältere 
Schrift: Die wissenschaftliche Lage und ihre Anforderungen an die 
moderne Theologie, Tübingen 1900. Außerdem ist auch der Abriß 
der Religionswissenschaft zu vergleichen, den Troeltsch in Hinnebergs 
„Kultur der Gegenwart“ gegeben hat, a. a. O. I. Teil, Abteilung IV, 2. 
Zweite Aufl. 1909. 

2) C. A. Bernoulli: Die wissenschaftliche und die kirchliche 
Methode in der Theologie, Tübingen 1897. 
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seits. Auch für Troeltsch bilden die erstere Gruppe die 
Disziplinen der exegetischen und historischen Theologie, 
die andere Gruppe Dogmatik — diesen Namen beanstandet 
Troeltsch allerdings! — und praktische Theologie. Auch hier 
also wird die Dogmatik unmittelbar mit der praktischen 
Theologie zusammengenommen, indem ihr die Aufgabe zu- 
geschrieben wird, praktische Vermittlungstheologie zu treiben; 
sie habe im Anschluß an die biblisch-kirchliche Tradition 
die christliche Weltanschauung als bildliche Ausdeutung 
der unmittelbar praktischen sittlich-religiösen Erfahrung dar- 
zustellen. Der mehrdeutige und irreleitende Begriff des 
Normativen wird von Troeltsch in diesem Zusammenhange 
nur gelegentlich und nebenher in Anspruch genommen; im 
übrigen wird die praktische Notwendigkeit der Dogmatik durch 
die Anknüpfung an das unmittelbare religiöse Erleben be- 
gründet und zugleich ihre Vereinbarkeit mit der wissen- 
schaftlichen Erkenntnis in dem bloß symbolischen Charakter 
der dogmatischen Aussagen gefunden. Aber auch so bleibt 
es doch bei der direkten Zusammenstellung von Dogmatik 
und praktischer Theologie. 

Indes für Troeltsch erschöpft sich der Inbegriff der 
theologischen Aufgabe nicht in diesem doppelt zwei- 
gliedrigen Schema; sondern nun vollzieht er die Kom- 
bination dieses Schemas mit dem enzyklopädischen Ansatz 
Schleiermachers. Er stellt nämlich an die Spitze der theo- 
logischen Gesamtarbeit die religionsphilosophische Auf- 

gabe. So betrachtet Troeltsch die Religionsphilosophie als 
die theologische Fundamental-Disziplin; sie bildet ihm die 
Voraussetzung und zugleich das verknüpfende Band für jene 
beiden theologischen Arbeitsgebiete, das der wissenschaftlich- 


1) Vgl. unten Kapitel VIII, Abschnitt 3. 
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historischen und das der praktisch-vermittelnden Disziplinen. 
Erst die Religionsphilosophie beschaffe für diese beiden 
Gebiete die übergreifende gemeinsame Grundlage, indem 
sie die allgemeinen Gesetze der Entwicklung des religiösen 
Bewußtseins untersuche, daraufhin die verschiedenen Reli- 
gionen nach Art- und Stufenunterschieden ordne und auf 
dieser Basis nicht nur dem Christentum seine Stellung unter 
den übrigen Religionen zuweise, sondern auch die Wert- 
und Wahrheitsfrage für das Christentum zur Entscheidung, 
d. h. genauer gesprochen zum Abschluß, bringe. Gerade dies 
letztgenannte Moment wird zwar in diesem Zusammenhange 
von Troeltsch relativ zurückgestellt, bildet aber, da es doch 
prinzipiell geltend gemacht wird, recht eigentlich densprin- 
gendenPunkt für dieBeurteilung seiner gan- 
zen Position. Undan diesem Punkt unterliegt auch diese 
Position den Schleiermacher gegenüber schon erhobenen 
Bedenken. Sie schützt nicht zureichend gegen eine die 
wirkliche Geschichte des religiösen Lebens meisternde 
aprioristische Konstruktion'. 

Im übrigen beruft sich Troeltsch gerade auf Schleier- 
macher und ist überzeugt, an seinem Teil die eigentliche 
Konsequenz des Schleiermacherschen Ansatzes zu ziehen. 


») Vgl. Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie 1909, S. 130f., 
wo von Troeltsch die „Ergebnisse“ aufgezählt werden, welche die theo- 
logische Historie — teils aus ihrer eigenen Arbeit, teils aus allgemeinen 
weitergreifenden Untersuchungen — „erreichen muß“, um sie fortan 
als „ihre allgemeinen Voraussetzungen“ zu betrachten. Dies „er- 
reichen muß“ ist für die ganze Position überaus charakteristisch; es 
ist ihr Fundament, aber ein offenbar haltloses Fundament. Und zwar 
ist dies Urteil völlig unabhängig von der Stellung, die man zu jenen 
„Ergebnissen“ einnimmt. Auch wenn man diesen Ergebnissen aus- 
nahmslos zustimmt, wird man doch eine petitio principii nicht als ein 
tragfähiges Fundament anerkennen können, 
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Aber auch die Berechtigung dieser Annahme ist keineswegs 
einwandfrei, wennschon in dieser Hinsicht nur mit größter 
Zurückhaltung zu urteilen ist, weil sich in Schleiermachers 
programmatischem Grundriß, der „Kurzen Darstellung des 
theologischen Studiums“, verschiedene und in verschiedene 
Richtung zielende Tendenzen kreuzen. Die aus diesem 
Grunde nötige Mahnung zur Zurückhaltung gilt dann freilich 
gleichfalls wieder nach den verschiedenen Richtungen hin. 

In einer Beziehung darf allerdings Troeltsch bedingungs- 
lose Zustimmung in Anspruch nehmen. Nämlich darin, daß 
es schlechterdings nicht erlaubt sei, sich für einen rein und 
ausschließlich innerkirchlichen Betrieb der theologischen 
Arbeit auf Schleiermacher zu berufen, für einen solchen Be- 
trieb also, der die Voraussetzungen der eigenen Kirche nicht 
selbst wieder zum Gegenstand wissenschaftlicher Problem- 
stellung und wissenschaftlicher Prüfung machen will. So 
oft auch die enzyklopädische Skizze Schleiermachers in 
diesem Sinne verstanden und verwertet worden ist und 
noch immer verwertet wird, — dies Verständnis Schleier- 
machers ist zweifellos ein ungeheuerliches Mißverständnis 
des großen Theologen und ein nichtsnutziger Mißbrauch 
seines Namens. Denn dabei wird die ganze eine Seite der 
Schleiermacherschen Position unterschlagen. Daß die theo- 
logische Arbeit — durch die philosophische Theologie — 
„mit der eigentlichen Wissenschaft“ zusammenhänge, das 
- ist ihm nicht weniger wichtig gewesen als das andere, daß 
sie — durch die praktische Theologie — mit dem tätigen 
christlichen Leben zusammenhängt!. Daß es Schleiermacher 
mit dieser Forderung vollster Ernst gewesen ist, das kann 
niemand bestreiten, der ihn wirklich kennt und der den Zu- 


ı) „Kurze Darstellung“, 2. A., $ 28. 
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sammenhang seiner spezifisch theologischen Arbeiten, spe- 
ziell der Glaubenslehre, mit den philosophischen Arbeiten, 
der Psychologie, Ethik und Dialektik, nicht absichtlich außer 
Betracht läßt. 

Da nun die „philosophische Theologie“ Schleiermachers 
nach seiner eigenen Auffassung nur einen Ausschnitt der 
Religionsphilosophie darstellt‘, und dieser Ausschnitt nur 
in dem Zusammenhang, in den er sachlich hineingehört, 
zureichend behandelt und beurteilt werden kann, so kann 
sich Troeltsch insofern allerdings auf Schleiermacher 
berufen, als die prinzipielle Voranstellung der „philoso- 
phischen Theologie“ in facto diejenige der Religions- 
philosophie bedeutet oder doch fordert. Insoweit darf 
Troeltsch die Konsequenz der formalen Anlage der Enzy- 
klopädie Schleiermachers für sich in Anspruch nehmen: 
die Konsequenz ihrer formalen Anlage; — eine ganz andere 
Frage aber ist, ob er damit auch die Konsequenz ihrer inhalt- 
lichen Grundtendenz geltend machen darf. Die Beantwortung 
dieser Frage hängt nun freilich zunächst davon ab, ob man 
überhaupt in inhaltlicher Beziehung eine einheitliche Grund- 
tendenz in Schleiermachers Enzyklopädie anerkennt. Aber 
wie immer man sich dazu stellen möge, jedenfalls muß neben 
der von Troeltsch im Anschluß an die formale Anlage gel- 
tend gemachten Tendenz eine andere, von Schleiermacher 
gleichfalls stark betonte berücksichtigt werden. Diejenige 
nämlich, welche Schleiermacher am präzisesten in dem Satz 
ausgesprochen hat, philosophische und historische Theologie 
könnten nur mit- und durcheinander zu ihrer Vollkommen- 
heit gelangen?. Mir scheint dieser Satz die eigentliche Grund- 

) „Kurze Darstellung“, 2. A., $ 23 u. 24; Glaubenslehre, 2. A., 8 2, 
Abschnitt 2. 


?) „Kurze Darstellung“, 2. A., 8 254: „Philosophische und historische 
Theologie müssen noch bestimmter auseinandertreten, können aber 
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tendenz der Schleiermacherschen Enzyklopädie und damit 
dann zugleich diejenige seiner gesamten theologischen Arbeit 
zum Ausdruck zu bringen. Aber ich lege doch kein ent- 
scheidendes Gewicht darauf, diese Auffassung geltend zu 
machen. Ungleich wichtiger ist mir das andere, daß gerade 
jener Satz Schleiermacherss zur Geltung gebracht 
werden muß. Denn er bezeichnet diejenige Tendenz, 
welche der Natur der Sache am meisten entspricht und am 
besten gerecht wird, ihr allein völlig gerecht wird. 
Troeltsch findet dagegen den Grundgedanken der Enzy- 
klopädie Schleiermachers in der Forderung, die Religions- 
philosophie als Fundamentalwissenschaft der Theologie zu 
fassen und von diesem gemeinsamen Stamm dann die beiden 
großen Hauptzweige, den der wissenschaftlich-historischen 
und den der praktisch-vermittelnden Disziplinen, sich ab- 
- zweigen zu lassen. Ob sich aber Troeltsch für dieses Pro- 
gramm — er nennt es das große Programm aller wissenschaft- 
lichen Theologie! — wirklich über das vorher gemachte 
Zugeständnis hinaus auf Schleiermacher berufen darf, 
ist doch sehr fraglich. Denn die Änderung, die er dabei 
seinerseits an der Gesamtposition Schleiermachers vornehmen 
muß, ist keineswegs so leicht zu nehmen, wie es bei ihm 
der Fall ist. Die Dogmatik aus der Schleiermacherschen 
Kategorie der historischen Theologie herausnehmen und sie 
in diejenige der praktischen Theologie einordnen: das be- 
deutet einen sehr gewaltsamen Eingriff in den von Schleier- 
__macher vertretenen Disziplinenorganismus. Gewiß erhält 
die Dogmatik bei Schleiermacher die Abzweckung auf die 
„Kirchenleitung“, und die Aufgabe der Formulierung und 


doch nur mit- und durcheinander zu ihrer Vollkommenheit gelangen“. — 
Gerade die zweite Satzhälfte findet sich bereits in der ersten Auflage. 
1) Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie, 1909, S. 134. 
Wobbermin, Theologie I. 9 
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Systematisierung der jeweilig geltenden Lehre ist wesentlich 
praktisch orientiert. Aber diesen Tatbestand darf man nicht 
als Argument dafür ausspielen, daß jene Umordnung auch 
im Sinne Schleiermachers sei. Denn die Abzweckung auf 
die Kirchenleitung gilt nach Schleiermacher für alle theolo- 
gischen Disziplinen, also auch für die historische Theologie. 
Ja, sie gilt aus dem genannten Grunde sogar auch für die 
philosophische Theologie. Ausdrücklich wird dies von 
Schleiermacher festgelegt: „als theologischer Disziplin muß 
der philosophischen Theologie ihre Form bestimmt werden 
durch ihre Beziehung auf die Kirchenleitung“'. Die Berück- 
sichtigung dieses zwiefachen Sachverhalts entzieht der Argu- 
mentation von Troeltsch nach beiden Seiten hin die Beweis- 
kraft. Weder die engere Zusammengehörigkeit der philosophi- 
schen Theologie mit der reinen historischen Theologie in 
Troeltsch’ Sinne (d. h. unter Ausschluß der Dogmatik), noch 
diejenige der Dogmatik mit der praktischen Theologie läßt 
sich innerhalb des Schleiermacherschen Ansatzes behaupten. 
Diese doppelte Umordnung ist aber für Troeltsch maßgebend. 
Denn er läßt die Religionsphilosophie in der Weise die 
gemeinsame Grundlage für die wissenschaftlich-historischen 
Disziplinen einerseits, die praktisch-vermittelnden anderer- 
seits sein, daß die ersteren mit der Religionsphilosophie 
den wissenschaftlichen Charakter teilen, die letzteren aber 
den religionsphilosophischen Nachweis des symbolischen 
Charakters aller religiösen Erkenntnis zur Voraussetzung 
haben. 

Das Charakteristische aber an der Beurteilung der 
Dogmatik in dem enzyklopädischen Aufriß Schleiermachers 
ist doch gerade ihre Einbeziehung in die historische Theo- 





!) „Kurze Darstellung“, 2. A., & 38. 
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logie als den „eigentlichen Körper“ der theologischen Arbeit, 
der als soicher mit der „eigentlichen Wissenschaft“ in 
engstem Kontakt steht. Auch hat Schleiermacher aus- 
drücklich betont, daß er von einer sogenannten „praktischen 
Dogmatik“, an welches System immer sie sich auch an- 
schließen möge, nicht viel halte”. Erweist sich nun die 
Einbeziehung der Dogmatik in die historische Theologie 
als unhaltbar,. dann wird man sie nicht in die praktische 
Theologie als die der wissenschaftlich-theologischen Arbeit 
sich angliedernde Technik einstellen dürfen, sondern man 
wird sie in unmittelbaren Zusammenhang mit der philo- 
sophischen Theologie bringen müssen, zu der sie auch bei 
Schleiermacher tatsächlich — nach Ausweis der Glaubens- 
lehre — in ungleich engerer Beziehung steht als die histo- 
rische Theologie. Dann wird man freilich weiter eine über- 


») „Kurze Darstellung“, 2. Aufl. $ 28. — Heinrich Scholz hat in 
seiner verdienstvollen Schrift „Christentum und Wissenschaft in 
Schleiermachers Glaubenslehre“, Berlin 1909, den im Sinne Schleier- 
machers wahrhaft, d. h. nicht bloß formal wissenschaftlichen Charakter 
der Glaubenslehre nachdrücklich herausgestellt. Dagegen verdunkelt 
Herm. Süskind in seiner übrigens gleichfalls sehr verdienstlichen 
Schrift „Christentum und Geschichte bei Schleiermacher“, I. Teil, 
Tübingen 1911, den wirklichen Sachverhalt nicht unbeträchtlich, indem er 
die Beurteilung Schleiermachers unter eine ihm nicht gerecht werdende 
Fragestellung rückt, nämlich unter diejenige des oben besprochenen, 
von Troeltsch vertretenen theologischen Programms. Von dieser Basis 
aus preßt und überspannt Süskind die an sich richtige These, daß 

gerade in formaler Hinsicht Schleiermachers Glaubenslehre nicht streng 
wissenschaftlich orientiert sei. 

2) Zweites Sendschreiben an Dr. Lücke (Werke, 1. Abt., Band II), 
S. 610. — Die Ablehnung der „sogenannten praktischen Dogmatik“ 
läßt sich zwar an sich mit der Position Troeltsch’ verbinden, aber 
der Gedankengang Schleiermachers, dem sie eingegliedert ist, schließt 
das aus. 

9* 
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greifende, für beide geeignete Bezeichnung suchen müssen: 
als solche ergibt sich von selbst der Begriff der syste- 
matischen Theologie. Und bei dieser Anordnung und 
Gliederung kann man dann schließlich jenen wichtigen 
Grundsatz Schleiermachers zur Geltung bringen, daß philo- 
sophische oder also systematische Theologie und histo- 
rische Theologie nur mit- und durcheinander zu ihrer 
Vollkommenheit gelangen können. Wird aber dieser Grund- 
satz von vornherein geltend gemacht, dann — aber auch 
nur dann — wird die theologische Systematik vor aller 
aprioristischen Konstruktion zu bewahren sein. 

Aus diesen Gründen ist auch Troeltsch gegenüber daran 
festzuhalten, daß als die beiden Haupt-Arbeitsgebiete der 
theologischen Wissenschaft die historische und die syste- 
matische Theologie anzusehen sind, daß aber unter dem 
Gesichtspunkt der Fakultäts-Wissenschaft zu diesen beiden 
noch dasjenige der praktischen Theologie hinzutritt. 


Kapitel VII. 
Dogmatik und Ethik. 
1. 


Die vorstehende Erörterung führt uns nun zu der weiteren 
Frage, die wir hier wieder aus der Natur der Sache heraus 
beantworten müssen: Wie ist die Aufgabe der systematischen 
Theologie näher zu bestimmen und wie ist sie zu gliedern? 
Auf die drei Disziplinen der Apologetik, der Dogmatik und 
der Ethik wird heute der zu behandelnde Stoff gewöhnlich 
verteilt. Und damit sind in der Tat die entscheidenden 
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Gesichtspunkte der hier zu leistenden wissenschaftlichen 
Arbeit richtig und vollständig angegeben. Die systematische 
Theologie hat es mit dem bleibenden Gehalt der christ- 
lichen Religion zu tun; ihn hat sie wissenschaftlich zu er- 
fassen und zu vertreten. 

Das ergibt zunächst eine doppelte Aufgabe, diejenige 
der Herausstellung oder Entfaltung jenes Gehaltes und die- 
jenige der wissenschaftlichen Begründung seiner Geltungs- 
berechtigung. jener Gehalt selbst ist aber doppelter Art, 
einerseits theoretischer, andererseits praktischer Natur. Denn 
das religiöse Leben des Christentums äußert sich in dieser 
zwiefachen Weise; es setzt das Denken und es setzt den 
Willen in Bewegung, es führt zu einem Denkzusammenhang 
und zu einem Handeln. Demgemäß läßt sich nach diesen 
zwei Gesichtspunkten der Gehalt der christlichen Religion 
auf Dogmatik und Ethik verteilen. Und diese Verteilung 
und die damit gegebene Abgrenzung der Disziplinen der 
Dogmatik und der Ethik gegen einander ist in der evan- 
gelischen Theologie seit Beginn des 18. Jahrhunderts üblich 
geworden, während die altprotestantische Theologie von 
einer solchen Scheidung und Unterscheidung nichts wußte!. 
Bei ihr kam aber überhaupt infolge ihres dogmatistischen 
Gesamt-Standpunktes die ethische Seite der christlichen 
Religion mehr und mehr zu kurz”. So hat denn jene 





1) Den Anstoß zur selbständigen Bearbeitung der theologischen 
 _Ethik hat Georg Calixt mit seiner Epitome theologiae moralis (I. pars 
Helmstedt 1634) gegeben. Wenn aber herkömmlicherweise von Calixt 
an auch die Sonderung von Dogmatik und Ethik datiert wird, so ist 
das ungenau. Vgl. Chr. Ernst Luthardt: Geschichte der christl. Ethik, 
II (1893), & 19#f. 

2) Vgl. Adolf Schlatter: Der Dienst des Christen in der älteren 
Dogmatik, Beiträge zur Förderung christl. Theologie, I. Jahrg., Heft 4 
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Unterscheidung der Disziplinen das Gute gehabt, daß die 
selbständige Durchführung der Ethik auf den ethischen 
Gehalt der christlichen Religion mehr achten und ihn sorg- 
fältiger berücksichtigen lehrte. Indes auch die Kehrseite 
der Sache ist doch zu beachten. Sobald die Trennung von 
Dogmatik und Ethik als Glaubenslehre und Sittenlehre aus 
anderen als rein pädagogischen Gründen befürwortet wird, 
bedeutet sie nach beiden Seiten hin eine erhebliche Gefahr. 
Nach der einen Seite nämlich die Gefahr einer Verkürzung der 
ethischen Bedingtheit des Glaubensgehaltes der christlichen 
Religion und damit derjenigen der Glaubenssätze selbst, nach 
der andern Seite die Gefahr einer Verkürzung des Glaubens- 
charakters der christlichen Sittlichkeits-Anschauungen. Selbst 
bei so vorsichtig abwägenden und das Korrelatverhältnis 
von Dogmatik und Ethik so nachdrücklich betonenden 
Theologen wie Schleiermacher und Julius Kaftan tritt das 
noch hervor. Bei jenem vor allem in der erstgenannten, 
bei Kaftan in der an zweiter Stelle genannten Richtung. 
Schleiermacher bestimmt das Verhältnis von Dogmatik und 
Ethik dahin, die Formel der dogmatischen Aufgabe sei die 
Frage: was muß sein, weil die [christlich-]religiöse Form 
des Selbstbewußtseins, der [christlich-]religiöse Gemüts- 
zustand ist? — die Formel der ethischen Aufgabe sei die 
Frage: was muß werden, weil das [christlich-Jreligiöse 
Selbstbewußtsein ist?! Die Formel, die hier als die für 
die dogmatische Aufgabe entscheidende genannt wird, kann 
nun offenbar dahin verstanden werden — und dies Ver- 
ständnis macht sich bei Schleiermacher selbst in beträcht- 
lichem Umfange geltend —, als fordere sie eine Kausal- 
(1897). Vgl. auch das treffende Urteil Schleiermachers: Die christl. Sitte 


(Werke, 1. Abt., Band XII), S. 13, 
1) Die christliche Sitte (Werke, 1. Abt., Band XII), S. 23. 
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erklärung des christlich-religiösen Bewußtseins, d. h. den 
Versuch, dies christlich-religiöse Bewußtsein auf dem Wege 
der verstandesmäßigen Kausalerklärung zu bearbeiten. Ein 
solcher Versuch führt aber wieder zu der intellektualistisch- 
scholastischen Betrachtungsweise zurück und untergräbt 
daher den Standpunkt, den gerade Schleiermacher für die 
Glaubenslehre errungen hat. Es kommt dann nicht zur 
Geltung, daß, der Glaube normalerweise den Charakter eines 
sittlichen Gehorsamsaktes tragen muß und daß er sich also 
nicht anders als im sittlichen Ringen und Kämpfen erhalten 
und bewähren kann. In der Verlängerung dieser Linie liegt 
dann die Theologie des Erlanger Frank. Sie führt das ge- 
nannte Verständnis der Schleiermacherschen Formel: „was 
muß sein, weil das christliche Selbstbewußtsein ist?“ ge- 
schlossen durch, verläßt damit aber auch trotz aller formalen 
Verwandtschaft die sachlich maßgebende Grundposition der 
Schleiermacherschen Theologie, nämlich die Einsicht, daß 
die Glaubenslehre Glaubensgedanken zu bieten hat, 
nicht aber eine theoretische Erkenntnis der Objektivität des 
Glaubensinhaltes. Denn wo — auf welchem Umwege 
immer — eine solche theoretische Erkenntnis der Objek- 
tivität des Glaubensinhaltes und also eine Erkenntnis der 
Glaubensobjekte selbst erstrebt wird, da ist der evangelische 
Glaubensbegriff bereits verlassen und der Glaube in eine 
Form verstandesmäßiger Erkenntnis verwandelt, und zwar 
dann nach Maßgabe des Ideals der letzteren in eine niedere 
und unvollkommene Form oder Art solch verstandesmäßiger 
Erkenntnis. 

Kaftan wiederum, der seinerseits das große Verdienst 
hat, vor jeder derartigen Verfälschung der dogmatischen 
Aufgabe und also auch der Durchführung der Glaubenslehre 
durch Wiedereinführung eines unevangelischen Glaubens- 
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begriffs aufs eindringlichste gewarnt zu haben, bestimmt in 
derselben Arbeit, der diese Sicherheit und Klarheit in be- 
sonderem Maße nachzurühmen ist, das Verhältnis von Dog- 
matik und Ethik dahin, die letztere habe darzulegen, was 
wir tun” sollen, die erstere, was wir glauben sollen". 
Dabei hebt Kaftan selbst die Begriffe „tun“ und „glauben“ durch 
Sperrdruck hervor, so daß um so deutlicher wird, daß ge- 
rade das Verhältnis dieser Begriffe zueinander das Verhält- 
nis von Ethik und Dogmatik bezeichnen soll. Aber in dieser 
einander ausschließenden Gegensäfzlichkeit dürfen das Tun 
und das Glauben die Aufgaben von Dogmatik und Ethik 
nicht gegeneinander abgrenzen. Denn damit würde ja das 
christliche Tun aus dem Zusammenhang des christlichen 
Glaubenslebens herausgenommen werden. Die christlichen 
Sittlichkeits-Anschauungen sind aber selbst glaubensmäßig 
bedingt, ja, sie sind selbst Glieder des Gesamtgefüges der 
christlichen Glaubensüberzeugung. Sie sind also auch ihrer- 
seits der Formel einzuordnen: „was wir glauben sollen“. 
Das darf bei der Sonderung von Dogmatik und Ethik nie 
vergessen werden, wenn nicht doch wieder das evangelische 
Glaubensverständnis verkürzt und verschoben werden soll. 

Die Sonderung von Dogmatik und Eihik darf also über- 
haupt nur durch pädagogische Zweckmäßigkeitsgründe ge- 
rechtfertigt werden. So hat ja denn auch Schleiermacher 
gerade da, wo er vom Gesichtspunkt des theologischen 
Gesamt-Interesses aus das Verhältnis von Dogmatik und 
Ethik zueinander bespricht, d. h. in der Kurzen Darstellung 
des theologischen Studiums, mit Nachdruck betont, daß die 
übliche Teilung der dogmatischen Theologie in Dogmatik 


a end NL En 


!) Julius Kaftan: Zur Dogmatik, Tübingen 1904, S. 30 nn 
für TEBDICeie und Kirche, 1903, S. 123). 
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(im engeren Sinne) und Ethik nicht als „wesentlich“ an- 
gesehen werden dürfe!. Diese Mahnung'Schleiermachers ist 
streng festzuhalten. Der einheitliche christliche Lehrbegriff — 
die dogmatische Aufgabe oder die Aufgabe der dogmatischen 
Theologie — umfaßt die beiden in engster Wechselbeziehung 
zueinander stehenden Seiten, die als Dogmatik und Ethik 
behandelt zu werden pflegen. Dieser christliche Lehrbegriff 
ist aber die gedankenmäßige Erfassung und Darstellung der 
christlichen Glaubensüberzeugung, des Gesamtgefüges der 
christlichen Glaubensüberzeugung. Denn so wichtig die 
gedankenmäßige Erfassung und Klarstellung dieser Glaubens- 
überzeugung ist, der Charakter der Glaubensüberzeugung 
muß ihr unbedingt gewahrt werden. 


2. 


Und das ist also die — in sich selbst doppelseitige — 
eine Teilauigabe der systematischen Theologie. Denn der 
systematischen Theologie ist diese Aufgabe zuzuweisen. 
Daran ist auch Schleiermacher gegenüber und ebenso den- 
jenigen neueren Theologen gegenüber, die sich für die Zu- 
.weisung der dogmatischen Aufgabe an die historische 
Theologie auf Schleiermacher berufen, festzuhalten. Schleier- 
macher will ja allerdings die dogmatische Aufgabe als dritten 
Abschnitt der historischen Theologie gefaßt und behandelt 
wissen. Dieser habe die geschichtliche Kenntnis von dem 
gegenwärtigen Zustande des Christentums zu vermitteln, 

während in den beiden ersten Abschnitten das Urchristentum 


1) 2.2.0, 2. Aufl, $ 223. — In derselben Richtung liegen bereits 
in der 1. Auflage die Gedanken der 88 31 und 39 des 3. Abschnittes 
des Il. Teils. Vgl. auch die Bezeichnung der Trennung als „etwas 
Zufälliges und Untergeordnetes* in der 1. Auflage der Glaubenslehre. 
S 1, Anmerkung a. 
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und die geschichtliche Gesamtentwicklung des Christentums 
zu behandeln seien. Indes, wenn neuere Theologen diese 
Einbeziehung der dogmatischen Aufgabe in die historische 
Theologie befürworten und sich dafür auf Schleiermacher 
berufen, so übersehen sie dabei zunächst gewöhnlich, daß 
bei Schleiermacher diese Position durch seine Forderung einer 
philosophischen Theologie als theologischer Fundamental- 
Disziplin — als der „Wurzel“ der gesamten Theologie! — 
mitbedingt ist. Die dogmatische Aufgabe der historischen 
Theologie zuweisen, ohne zu dem Problem Stellung zu 
nehmen, das in Schleiermachers Forderung einer philo- 
sophischen Theologie als theologischer Fundamental-Dis- 
ziplin liegt, das heißt also, die Sache nur halb erledigen, 
ja, es heißt, die Hauptfrage unerledigt lassen und eine in 
der Luft schwebende Entscheidung fällen. Bei Schleier- 
macher selbst liegen die Voraussetzungen für die Durch- 
führung der dogmatischen Aufgabe in der philosophischen 
Theologie, und zwar in noch viel stärkerem und prinzipiell 
weitergreifendem Maße, als das bei ihm für die historische 
Theologie überhaupt gilt. Die Einleitung der Glaubenslehre 
zeigt das ja in unzweideutigster Weise. Insofern ist doch 
schon bei Schleiermacher die Auseinanderreißung von 
Apologetik (als dem ersten Hauptteil der philosophischen 
Theologie, in der die „Lehnsätze“ aus philosophischer Ethik 
und Religionsphilosophie sich für die theologische Aufgabe 
spezifizieren) und Dogmatik eine eben so künstliche wie miß- 
liche Entscheidung. Sie steht und fällt sodann mit der Be- 
rechtigung und Geltung der philosophischen Theologie als 
theologischer Fundamental-Disziplin, die wir abzulehnen be- 





1) „Kurze Darstellung“ usw., 1. Auflage, Einleitung $ 26. Der Aus- 
druck ist in der 2. Auflage gefallen, die Sache aber geblieben. 
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reits oben Anlaß hatten. Aber auch abgesehen von diesem 
allem ist Schleiermachers Versuch, die dogmatische Auf- 
gabe der historischen Theologie zuzuweisen, verfehlt. Dieser 
Versuch verwickelt ihn in mannigfache Selbstwidersprüche, 
wie er denn in seiner Konsequenz die dogmatische Aufgabe 
in einer den letzten Intentionen Schleiermachers durchaus 
widersprechenden Weise beschränkt. Die ganze Betrachtung 
faßt sich ja bei Schleiermacher in jener Definition der dog- 
matischen Theologie zusammen, die er in der ersten Auf- 
lage der Glaubenslehre an die Spitze aller einleitenden Er- 
örterungen stell, während er ihr in der zweiten Auflage 
eine spätere Stelle im $ 19 angewiesen hat. Diese Definition 
lautet, die dogmatische Theologie sei die Wissenschaft von 
dem Zusammenhange der in einer christlichen Kirchen- 
gesellschaft zu einer gegebenen Zeit geltenden Lehre!. Diese 
Definition beurteilt die dogmatische Theologie allerdings 
als eine historische Disziplin, sie beschränkt sie aber auch 
— genau genommen — auf cinen Ausschnitt aus der Sym- 
bolik als der vergleichenden Konfessionskunde. Und wenn 
Schleiermacher selbst die von ihm befürwortete Beschränkung 
auf die Lehre einer bestimmten Kirchengesellschaft nicht 
aus der Natur der Sache, sondern lediglich aus dem gegen- 
wärtigen Zustand der konfessionellen Spaltung herleitet?, 
so läßt er außer Betracht, daß die evangelische Kirche nicht 
irgend eine beliebige Ausgestaltung der christlichen Religion 
sein will, sondern die den Prinzipien des Christentums 
— möglichst entsprechende. Ist es so, dann muß sie aber 
auch den Willen zur fortgehenden Selbstkontrollierung und 
Selbstkorrektur nach Maßgabe der jeweilig aufzubringenden 


Y) In der 1. Auflage heißt es: zu einer „bestimmten“ Zeit. 
2) Vgl. a. a. O., 2. Aufl, $ 19, 2. Abschnitt. 
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‚Einsicht in jene Prinzipien haben und betätigen, und sie muß 
ihrer Dogmatik gerade die eben hiermit geltend gemachte 
Aufgabe zuweisen. Die dogmatische Theologie darf sich 
also auf evangelischem Boden nicht darauf beschränken, 
die in einer bestimmten Kirchengesellschaft zu einer ge- 
gebenen Zeit „geltende“ Lehre darzustellen‘, sondern die 
für ihre Arbeit maßgebende Fragestellung muß nach An- 
leitung der Reformation die sein, den Gehalt des reinen 
und genuinen Christentums immer sicherer und deutlicher 
zu erfassen. In diesem Sinne ist auf evangelischem Boden 
die „Reinigung und Vervollkommnung der Lehre“ das Werk 
und die Aufgabe der dogmatischen Theologie. Wenn 
Schleiermacher auch seinerseits die eben genannte und mit 
seinen eigenen Worten formulierte Forderung erhebt?, so 
würde doch offenbar die Konsequenz seiner Definition diese 
Forderung nicht die für den evangelischen Standpunkt not- 
wendige Weite und Tiefe gewinnen lassen. Ja, genau ge- 
nommen, ist jene Definition mit dieser Forderung überhaupt 
unvereinbar. Diese Forderung ist bei Schleiermacher be- 
reits eine glückliche Inkonsequenz, aber allerdings eine 


1) Wie mißlich diese Forderung für Schleiermachers Gesamt- 
betrachtung ist, zeigt seine Ausweitung des Begriffes des „Geltenden“ 
in der Anmerkung zu $ 196 der Kurzen Darstellung. Die gänzliche 
Übereinstimmung sei in der evangelischen Kirche deshalb nicht not- 
wendig, weil auch zu derselben Zeit bei uns Verschiedenes neben- 
einander gelte. „Alles nämlich ist als geltend anzusehen, was amtlich 
behauptet und vernommen wird, ohne amtlichen Widerspruch zu er- 
regen. Die Grenzen dieser Differenz sind daher allerdings nach Zeit 
und Umständen weiter und enger gesteckt.“ In Wahrheit sind offen- 
bar die Grenzen dieser Differenz bei einer solchen Definition des 
Geltenden überhaupt nicht faßbar. 


®) Glaubenslehre (Der christl. Glaube usw.) 2. Aufl., & 19, Zusatz. 
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solche, die seinen letzten Intentionen besser entspricht, als 
jene Definition. | 

Weiter steht dann bei Schleiermacher im Widerspruch, 
zugleich aber auch im Korrelatverhältnis zu jener Definition 
seine Behauptung, daß es jeder evangelischen Dogmatik 
gebühre, Eigentümliches zu enthalten!. Diese Über- 
treibung, die aus einer empirischen Unvollkommenheit eine 
sachlich begründete Notwendigkeit machen will, ist für 
Schleiermacher das Mittel, sich selbst gegen die Konsequenz 
seiner Definition zu schützen. Die falsche Enge der letzteren 
fordert zur Remedur die falsche Übertreibung. Veranlaßt 
aber sind beide Einseitigkeiten durch die Einbeziehung 
der dogmatischen Aufgabe in das Gebiet der historischen 
Theologie. 


3. 

Vielmehr ist also die dogmatische Aufgabe der syste- 
matischen Theologie zuzurechnen. Denn das Ziel dieser Auf- 
gabe liegt über den Kompetenzbereich der bloß historischen 
Arbeit hinaus. Nicht das, was jeweilig gegolten hat oder 
gilt, sondern das, was — nach christlicher Glaubensüber- 
zeugung — bleibend gelten soll, herauszustellen, ist das 
Ziel der dogmatischen Aufgabe. Die bewußte Beziehung 
des geschichtlichen Stoffes auf die glaubensmäßige Über- 
zeugung in ihrem Gegenwarts-Wert und Gegenwarts- 
Charakter hebt diese Aufgabe über den Bereich des bloß 
Historischen hinaus. 

Eben diese bewußte Beziehung auf die Glaubens- 
überzeugung könnte nun freilich auch die Bezeichnung dieser 
Aufgabe als Dogmatik unberechtigt erscheinen lassen. Wenn 
der Name Dogmatik so verstanden wird, daß er auf ein den 


2) a..a. 0. 2. Aufl, $ 25. 
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Glauben bindendes Lehrgesetz hinweist und hinzielt, dann 
ist er tatsächlich auf evangelischem Boden unberechtigt; 
eine solche Dogmatik gibt es für die evangelische Betrachtung 
nicht und darf es für sie nicht geben. Deshalb hat denn 
auch Schleiermacher den Namen Dogmatik als Titel seines 
Hauptwerkes vermieden, wennschon er ihn in der Kurzen 
Darstellung des theologischen Studiums gelegentlich ge- 
braucht‘. Wenn nun aber trotzdem Schleiermacher selbst 
zum Zweck der Gliederung der theologischen Gesamt- 
aufgabe prinzipiell den Begriff der „dogmatischen Theologie“ 
verwendet? und demgemäß ebenso prinzipiell von dog- 
matischer Darstellung, dogmatischerBehandlung, dogmatischer 
Zusammenstellung und dogmatischem Studium spricht?, dann 
wird auch der allen diesen Bezeichnungen zugrunde liegende 
Begriff „Dogmatik“ gegen jedes katholisierende Verständnis 
zu schützen sein. Dies letztere muß freilich bewußt und 
nachdrücklich geschehen, und es darf also kein Zweifel 
darüber gelassen werden, daß für den evangelischen Stand- 
punkt die Dogmatik nur als Glaubenslehre, d. h. als Dar- 
stellung des in dem christlichen Glauben enthaltenen Ge- 
dankengehalts berechtigt ist. 

Wenn aber Ernst Troeltsch unter Berufung auf Schleier- 
macher den Begriff Dogmatik grundsätzlich verwerfen zu 
wollen scheint, so ist seine Argumentation insofern nicht 
schlußkräftig, als sie in bezug auf die Terminologie Schleier- 
machers nur die eine Seite des oben besprochenen Sach- 
verhaltes berücksichtigt *. 


ı) a. a. O., 2. Aufl, 8$ 97, 223, 224 Anm. ®)a.a. O., 8 195ff. 

>) Vgl. a. a. O., 88 202, 205, 207, 209, 215, 217, 220, sowie die 
einleitenden Kapitel des „Christl. Glaubens“. 

*, Vgl. Ernst Troeltsch’ Artikel „Dogmatik“ in dem Handwörter- 
buch „Die Religion in Geschichte u. Gegenwart“, Band II (1910), Sp. 109. 
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Wesentlich so, wie hier von uns geschehen, urteilt 
denn auch Wilhelm Herrmann, daß der Name Dogmatik sehr 
wohl auch für die Bearbeitung der im streng evangelischen 
Sinne gefaßten „dogmatischen“ Aufgabe beibehalten werden 
könne!. Und doch fordert gerade Herrmann im Interesse des 
evangelischen Glaubensverständnisses eine noch präzisere 
Bestimmung dieser Aufgabe, die dann freilich eine eigen- 
tümliche Verengung und Beschränkung derselben zur Folge 
hat. Indem nämlich Herrmann — sehr berechtigter Weise — 
mit dem von Schleiermacher entworfenen, aber nicht durch- 
geführten dogmatischen Programm, den Glauben selbst in 
seinem gegenwärtigen Leben darzustellen, wirklich Ernst 
gemacht wissen will, und indem er daraufhin — wiederum 
eben so berechtigter Weise — mit unerbittlicher Strenge ein- 
schärft, daß die Dogmatik den Gläubigen keine Gesetze 
geben könne und dürfe, kommt er von dieser einwandfreien 
Basis aus vermittelst des mehrdeutig-schillernden Begriffs 
„normativer Gedanken“ zu einer solchen Verengung und 
Einschränkung der dogmatischen Aufgabe. Die Dogmatik 
dürfe sich nicht die Aufgabe stellen, die für die christliche 
Gemeinschaft normativen Gedanken herausarbeiten zu wollen. 
Diese Bestimmung der Aufgabe sei der entscheidende 
Fehler der modernen Dogmatik des Protestantismus. Da- 
mit kehre sie aber zu der lehrgesetzlichen Auffassung des 
Katholizismus zurück, indem sie aus den Gedanken anderer 


_ ) Vgl. Wilh. Herrmann in Hinnebergs „Kultur der Gegenwart“, 
Teil I, Abt. IV, 2 (2. Aufl. 1909), S. 149: „Bedürfen wir nun einer 
theologischen Arbeit, die das, was evangelischer Glaube sein will, 
möglichst genau und vollständig in Worten ausdrückt, so kann das 
Ergebnis dieser Arbeit nichts anderes sein als Darstellung des Glaubens 
oder Giaubenslehre, für die, da sie an die Stelle der alten Dogmatik 
zu treten hat, der Name Dogmatik beibehalten werden kann“. 
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— letztlich der Apostel — ein Lehrgesetz für die einzelnen 
Gläubigen und ihren individuell bedingten Glauben mache. 
In dieser Weise sich lästig zu machen, nämlich den 
Gläubigen normative Gedanken aufzuhalsen, müsse die 
Dogmatik endlich aufhören. Das geschehe aber nur dann, 
wenn sie klar erkenne und ohne jede Einschränkung an- 
erkenne, daß wir in den Gedanken des Glaubens überhaupt 
nicht einig sein können, sondern nur in dem Verständnis 
des Glaubens selbst. Darauf müsse sich also die Dogmatik 
beschränken, das rechte Verständnis des Glaubens sicher- 
zustellen, indem sie die Bedingungen und damit den Grund 
des wahren Glaubens aufdecke. Dagegen dürfe sie sich 
das Ziel nicht dahin setzen, eine Einigkeit in den Gedanken 
des Glaubens herbeizuführen. Denn überall, wo eine solche 
Einigkeit in den Gedanken des Glaubens auch nur erstrebt 
und demgemäß an einer solchen Aufgabe gearbeitet werde, 
da sei das wahrhaft evangelische Glaubensverständnis, das 
doch das genuin-christliche sei, bereits verlassen. Nor- 
mative Gedanken für den Glauben formulieren zu wollen, 
sei eben eine dem evangelischen Glaubensverständnis und 
deshalb auch eine dem christlichen Glauben selbst wider- 
sprechende Aufgabe". 

Diese Deduktion Herrmanns, deren strenge Geschlossen- 
heit fast suggestiv für sich einnimmt, bedeutet nun doch, 
wie schon gesagt wurde, eine unberechtigte und gewalt- 
same Verengung der dogmatischen Aufgabe. Und ermög- 
licht wird diese Verengung durch Benutzung des mehr- 
deutigen Begriffs „normativer Gedanken“. Diesen Begriff 
gebraucht nämlich Herrmann zunächst identisch mit dem 
anderen normativer Lehren und demgemäß auch mit dem- 


2) Wilhelm Herrmann: a. a. O., S. 162ff. 
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jenigen einer diese letzteren zusammenfassenden normativen 
Lehre. Nun wendet er sich mit bestem, aus dem echt 
evangelischen Glaubensverständnis sich ergebendem Recht 
gegen jeden Versuch, den lebendigen Glauben durch ein 
für ihn im voraus feststehendes Lehrgesetz in Fesseln 
zu schlagen. Das ist iım — mit vollem Recht — 
eine unevangelische Knechtung des Glaubens. Denn eine 
derartige lehrgesetzliche Bindung des Glaubens ist tatsäch- 
lich mit dem neutestamentlichen Glaubensverständnis nicht 
vereinbar; sie bedeutet den Ansatz und Anfang des katho- 
lischen Mißverständnisses des christlichen Glaubens. Aber 
dieser Protest gegen jede lehrgesetzliche Beurteilung des 
Glaubens darf nicht. ohne weiteres in eine Verwerfung jedes 
Versuchs einer gedankenmäßigen Erfassung des Glaubens- 
gehaltes der christlichen Religion umgesetzt werden. Norma- 
tive Gedanken im Sinne eines den Glauben der Einzelnen 
bedingungslos und absolut bindenden Lehrgesetzes darf die 
evangelische Dogmatik allerdings nicht zu formulieren suchen. 
Der unbeirrbare Protest gegen dieses auch auf evan- 
gelischem Boden immer wiederkehrende Verfahren ist der 
bedeutsame und gar nicht zu überschätzende Wahrheits- 
kern der Herrmannschen Position. In der Polemik gegen 
Herrmann kommt dieser Wahrheitskern fast nie zu seinem 
Recht. 
Aber die Gedanken zu erfassen und immer sicherer 
und deutlicher herauszuarbeiten, die für den christlichen 
-- Glauben selbst normativ sind, das ist nun doch eine be- 
rechtigte und notwendige Aufgabe auch der evangelischen 
Theologie. Und das gerade ist die dogmatische Haupt- 
aufgabe, der sich alles andere ein- und unfterordnen muß. 
Denn auch die Bedingungen des Glaubens sind nicht 
anders klarzustellen als nach Maßgabe der Gedanken, die 


Wobbermin, Theologie I. 10 
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für den christlichen Glauben selbst normativ sind. Aber 
normative Gedanken in diesem Sinne, d. h. als die Ge- 
danken, die für den christlichen Glauben selbst normativ sind, 
die sind freilich nicht identisch mit normativen Gedanken im 
Sinne eines bestimmte einzelne Gläubige unter bestimmten 
empirischen Verhältnissen und ohne Rücksicht auf diese 
autoritativ bindenden Lehrgesetzes. 

Auf diesen für die richtige und allseitige Beurteilung 
des Sachverhalts überaus wichtigen Unterschied reflektiert 
Herrmann seinerseits nicht. Er läßt ihn ganz außer Betracht. 
Deshalb bleibt der Begriff normativer Gedanken bei ihm 
mehrdeutig, nämlich doppelsinnig, und deshalb irreführend. 
Seine Argumentation operiert mit dem Begriff normativer 
Gedanken im Sinne eines für bestimmte Einzelne unter 
empirisch-konkreten Verhältnissen autoritativen (d. h. mit 
dem Anspruch auf absolute Autorität auftretenden) Lehr- 
gesetzes. Aber das Resultat dieser Argumentation über- 
trägt: er dann auch auf den Begriff normativer Gedanken 
im Sinne der Gedanken, die für den christlichen Glauben 
an sich normativ sind. Die empirische und die tran- 
szendentale Betrachtung werden also ineinander gewirrt, sie 
werden wechselseitig ineinander umgesetzt, während sie 
— wie immer, so auch hier — je in ihrem Bereich, gleich- 
sam in verschiedenen Dimensionen, durchgeführt werden 
müssen, um dann zwar in Beziehung zueinander gesetzt, 
aber nicht miteinander vertauscht zu werden. 

Dieser Mangel der ganzen Position zeigt sich bei 
Herrmann dann weiterhin auch darin, daß seine Termino- 
logie zwischen „Gedanken“ auf der einen, zwischen „Vor- 
stellungen“ oder „Vorstellungsformen“ auf der andern Seite 
nicht hinreichend unterscheidet. Der für seine Gesamtbetrach- 
tung entscheidende Satz, daß Christen in den Gedanken ihres 
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Glaubens niemals völlig einig sein können‘, beruht auf der 
Gleichsetzung von Gedanken und Vorstellungsformen. Es 
ist gewiß ein grober Mißbrauch der heiligen Schriften der 
christlichen Gemeinde, wenn man die Mannigfaltigkeit ihrer 
individuellen Auffassungen in Einigungsformeln aufzuheben 
sucht. Aber diese Mannigfaltigkeit der individuellen Auf- 
fassungen betrifft doch direkt und ohne Einschränkung nur 
die Ausprägungs- und also die Vorstellungsformen. Ob 
nicht aller Mannigfaltigkeit dieser Ausprägungs- und Vor- 
stellungsformen doch gewisse gleichbleibende Gedanken 
zugrunde liegen, das muß dabei vorbehalten werden. Und 
das, was damit vorbehalten wird, im einzelnen zu unter- 
suchen und klarzustellen, ist gerade die Aufgabe der Dogmatik. 
Denn die Dogmatik hat den Gedankengehalt der christ- 
lichen Religion zu erfassen und darzulegen’. f 





ı) a. a..0., S. 165. 

2) Für die Berechtigung der oben an Herrmanns Bestimmung der 
Aufgabe der Dogmatik geübten Kritik dürfen wir uns übrigens auf ein 
wichtiges Zugeständnis Herrmanns selbst berufen. In der zweiten 
Auflage seines dogmatischen Grundrisses in dem Hinnebergschen 
Sammelwerk hat er den Ausführungen der ersten Auflage einen Satz 
hinzugefügt, der auch seinerseits in die Richtung unserer Kritik weist. 
Die Dogmatik, sagt Herrmann a. a. O., S. 175 (1. Aufl. S. 626f. fehlt 
dieser Satz), müsse sich das Ziel setzen, Christen dazu anzuleiten, „daß 
sie des Grundes ihres Glaubens und seines Gedankengehalts sich be- 

—-wußt werden“. Und er bezeichnet dies dann noch ausdrücklich. als 
die dogmatische Hauptaufgabe. Dieser Formulierung kann man un- 
bedenklich zustimmen; nur das Verhältnis des Grundes des Glaubens 
zu seinem [sonstigen] Gedankengehalt bleibt noch undurchsichtig. Aber 
diese Formulierung ist nun freilich von Herrmann mit seinen grund- 
legenden Ausführungen über die Verkehrtheit des Unternehmens, in 
den Gedanken des Glaubens Einigkeit zu erstreben, nicht ausgeglichen. 

10* 
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Kapitel IX. 


Dogmatik und Apologetik. 


1. 


Das ist also die eine Hauptaufgabe der systematischen 
Theologie, den Gedankengehalt der christlichen Religion zu 
erfassen und darzulegen. Neben sie tritt die andere, diesen 
Gedankengehalt der christlichen Religion wissenschaftlich 
zu vertreten. Hier handelt es sich darum, die Be- 
rechtigung des Wahrheits-Anspruches jenes Gedanken- 
gehaltes zu untersuchen und diesen Wahrheits-Anspruch 
selbst so, wie es einer wissenschaftlichen Behandlung mög- 
lich ist, zu vertreten. Diese Aufgabe läßt sich auch mit 
gutem sachlichen Recht durch den üblich gewordenen Namen 
Apologetik bezeichnen, so sehr der landläufige Betrieb der 
Apologetik Bedenken gegen den Namen nahelegt, wie sie 
neuerdings besonders von Martin Rade geltend gemacht 
worden sind!. Sofern man trotz solcher Bedenken an dem 
terminologisch brauchbaren und die geschichtliche Kontinuität 
der in Betracht kommenden theologischen Arbeit in ihren 
letzten Motiven bewahrenden Namen festhalten will, wird 
man denselben um so entschiedener gegen Mißbrauch und 
Mißverständnisse sicherstellen müssen. Dahin gehört zu- 
nächst die Abgrenzung gegen jede direkt praktische Ab- 
zweckung. So gewiß die hier in Frage stehende theologische 
Arbeit der Praxis des religiösen und kirchlichen Lebens 
zugute kommen soll und kommen muß, orientieren darf sich 


») Vgl. die Auseinandersetzung zwischen Martin Rade und Aug. 
Wilhelm Hunzinger in der Zeitschrift für Theologie und Kirche, 
Band XVII (1907), S. 423ff., und Band XVIH (1908), S. 39#f. 
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die Arbeit nicht an der praktischen Abzweckung. Selbst 
Schleiermachers vorsichtige Bestimmung geht in dieser 
Richtung noch zu weit!. Denn wenn nach Schleiermacher 
bei dem Namen Apologetik an keine andere Verteidigung 
zu denken sein soll als eine solche, welche von der An- 
feindung der christlichen Gemeinschaft abhalten wolle, so 
ist das zwar eine nur negative, aber doch immerhin noch 
eine direkt praktische Abzweckung. Die eigentlich theologische 
Aufgabe der Apologetik erschöpft sich aber in der wissen- 
schaftlichen Vertretung des Gedankengehaltes der christlichen 
Religion. Nur dieses Ziel darf für die Aufgabe und die 
Durchführung der Apologetik bestimmend sein. 

Weiter ist dann von vornherein und grundsätzlich jede 
Fassung dieser Aufgabe abzuweisen, welche direkt oder in- 
direkt eine rationale Begründung des Glaubens erstrebt. 
Denn eine solche rationale Begründung des Glaubens würde 
in demselben Umfange, in dem sie durchgeführt oder doch 
prinzipiell versucht würde, eine Rationalisierung des Glaubens 
bedeuten. Den Glauben rationalisieren heißt aber, ihn als 
Glauben aufheben. Auch an diesem Punkt muß die schon 
von Schleiermacher gewonnene Einsicht festgehalten oder 
vielmehr sicherer zur Ausführung gebracht werden, als es 
bei ihm selbst der Fall is. Der von ihm proklamierte 
Grundsatz, daß es keine rechtmäßige theologische Aufgabe 
ist, die Sätze des christlichen Glaubens vernunftmäßig zu 
erweisen?, gehört zu den notwendigen Bedingungen seines 
-— Programms, das evangelische Glaubensverständnis in der 
theologischen Arbeit durchzusetzen. Ist damit ohne weiteres 
die rationalistische Fassung der apologetischen Aufgabe 


ı) „Kurze Darstellung“ usw., 2. Aufl, $ 39 Anmerkung. 
2, Der christliche Glaube, 2. Aufl, $ 2, Abschnitt 1. 
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verworfen, so doch indirekt zugleich auch diejenige der 
traditionellen Orthodoxie. Denn diese letztere nimmt ja die 
rationalistische Fassung als Teilmoment in ihre eigene am 
Gedanken einer offenbarten Lehre orientierte Position auf, 
Das Verhältnis von Vernunft und Offenbarung wird von ihr 
dahin bestimmt, daß gewisse Glaubenswahrheiten bereits 
von der Vernunft teilweis erkannt werden und nur der Be- 
stätigung und Ergänzung durch die Offenbarung bedürfen. 
Da nun diese schon der Vernunft teilweis zugänglichen 
Wahrheiten — diejenigen der sog. natürlichen Gotteserkennt- 
nis — die für den Glauben selbst grundlegenden sind, so 
ist auch für die theologische Gesamtposition ihre Bedeutung 
eine fundamentale. 

Unter diesem methodisch entscheidenden Gesichtspunkt 
wird daher die Differenz zwischen der rationalistischen 
und der orthodox-traditionellen Position eine verhältnis- 
mäßig geringfügige und untergeordnete Es ist in der 
alttheologischen Terminologie das Verhältnis der articuli 
mixti zu den articuli puri, das den Unterschied ausmacht. 
Die rationalistische Betrachtung streicht die articuli puri, 
welche von der Orthodoxie ausschließlich der in der Heiligen 
Schrift niedergelegten Offenbarung entnommen werden, und 
beschränkt also das System christlicher Glaubenswahrheiten 
auf die articuli mixti, die ihre Berechtigung vor dem Forum 
der ratio, der verstandesmäßigen Erkenntnis, zu erbringen 
vermögen. Das bedeutet nun freilich für die rein religiöse 
Wertung immerhin eine vollständige Umkehrung des Ver- 
hältnisses von „Vernunft“ und Offenbarung, und also von 
Vernunft-Erkenntnis und Offenbarungs-Glauben. Indes für 
die methodisch-theologische Behandlung schwächt sich diese 
Gegensätzlichkeit der beiden Standpunkte in demselben 
Maße ab, als von der Orthodoxie der Offenbarungs-Glaube 
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selbst wieder einem rationalen Beweisverfahren, nämlich 
einer apologetischen Beweisführung historisch-rationaler Art, 
eingegliedert wird. Das geschieht aber, wenn der Offen- 
barungscharakter der biblischen Religion auf historischem 
Wege sichergestellt werden soll. Damit reduziert sich der 
Unterschied zwischen der rationalistischen und der ortho- 
doxen Position zu einem bloß quantitativen, während er 
allerdings ursprünglich von der Orthodoxie selbst, ent- 
sprechend ihrer Bestimmung des Verhältnisses von Vernunft 
und Offenbarung, als ein qualitativ-prinzipieller postuliert 
und durch die Warnung vor einer falschen ueraßaoız eis 
&lho yEvos geltend gemacht wurde!. Diese Verschiebung 
der ursprünglich qualitativ gedachten zu einer bloß quanti- 
tativen Differenz tritt indem Streit zwischen Rationalismus und 
Supranaturalismus mit wünschenswertester Deutlichkeit zutage 
und schafft sich vollends in den verschiedenen Zwischen- und 
Kompromißformen zwischen beiden Positionen — dem supra- 
naturalen Rationalismus und dem rationalen Supranaturalis- 
mus — einen offensichtlichen Ausdruck?. Wie sich Schleier- 
macher in seinem Sendschreiben an Dr. Ammon über diese 
Mischformen lustig gemacht hat?, so hat er von vorn- 
herein, nämlich schon in den Reden über die Religion, seine 
eigene theologische Grundposition an dem in doppelter 
Frontstellung gleichmäßig vollzogenen Gegensatz gegen den 


1) Vgl. Ernst Troeltsch: Vernunft und Offenbarung bei Johann 

- Gerhard und Melanchthon, 1891, besonders S. 17ff., S. 46ff., S. 122ff. 
2) Vgl. z.B. die gut orientierende Darstellung bei Gustav Frank: 
Geschichte des Rationalismus und seiner Gegensätze (= Geschichte 
der protestantischen Theologie, 3, Teil, 1875), besonders 2, Abschnitt, 

2. Kapitel. 

2) An Herrn Oberhofprediger Dr. Ammon über seine Prüfung der 
Harmsischen Sätze, 1818, Zugabe (Werke, 1. Abt., V. Band, S. 417f.); 
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traditionell-orthodoxen wie gegen den rationalistischen Stand- 
punkt orientiert!. 

Da diese doppelseitige Frontstellung Schleiermachers 
gegen Orthodoxie und Rationalismus durch seine Geltend- 
machung des evangelischen Glaubensverständnisses bedingt 
ist, so muß sie also auch als bleibend berechtigt und not- 
wendig anerkannt werden. Und es muß demgemäß jede 
Abschwächung dieses Gegensatzes nach der einen oder der 
anderen Seite, wie sie immer wieder im Interesse einer 
„positiven“ oder einer „liberalen“ Theologie beliebt worden 
ist und beliebt wird, grundsätzlich und bedingungslos aus- 
geschlossen bleiben. Mit Recht hat Wilhelm Herrmann neuer- 
dings wiederholt und mit Nachdruck betont, daß die Über- 
windung der üblichen Alternative zwischen einer „positiven“ 
und einer „liberalen“ Theologie die Voraussetzung für eine 
lebenskräftige Entfaltung der theologischen Arbeit ist?. 

Mit dieser Einsicht hat nun die apologetische Aufgabe 
bereits eine bedeutsame Präzisierung erhalten. Die apo- 


ı) Vgl. Reden über die Religion usw., 1. Aufl., S. 4, S. 25; vgl. 
auch Ferd. Kattenbusch: Von Schleiermacher zu Ritschl, 1892 (3. Aufl. 
1903), S. 11#f.; S. 16: „Schleiermacher hat mit den Orthodoxen und 
Rationalisten sich gleich feindselig berührt. Er hat die Wehklagen 
derer, welche die Mauern des alten Zion wieder emporschreien 
möchten, barbarisch gefunden und sich lustig gemacht über das 
‚vollendete Spielzeug‘, welches die Weisen, die vernünftigen und auf- 
geklärten Kirchenmänner als die ‚natürliche Religion‘ empfahlen“. — 
Damit ist die Position Schleiermachers mit seinen eigenen Worten 
trefflich gekennzeichnet. 

®) Vgl, besonders Herrmanns mehrfach zitierten Abriß der Dog- 
matik in Hinnebergs „Kultur der Gegenwart“ ; außerdem vgl. Herrmanns 
kleine Schrift: Offenbarung und Wunder, 1908. Hier heißt es S, 68: 
„Wir wollen in der Theologie wenigstens die Unterscheidung von 
‚Positiv und Liberal‘ fallen lassen, die für regierende Juristen, falls sie 
von evangelischem Christentum nichts verstehen, und für Zentrums- 
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logetische Aufgabe darf nicht dahin bestimmt werden, die 
einzelnen christlichen Glaubenssätze als wahr zu beweisen. 
Weder für die Gesamtheit der einzelnen Glaubenssätze, 
noch für einen Ausschnitt derselben darf die Aufgabe so 
gestellt werden. Beidemal wäre der Rückfall in eine ratio- 
nalistische Betrachtung unvermeidlich. Mag das Resultat 
dann orthodox-positiv oder liberal sein, beidemal läßt der 
rationalistische Grundcharakter das Glaubens-Interesse nicht 
zu seinem Recht kommen. Gerade dies Glaubens-Interesse 
also ist es, das jene Fassung der apologetischen Aufgabe 
ausschließt, noch ehe die erkenntniskritische Besinnung 
die so gestellte Aufgabe als eine in sich unmögliche er- 
kennen läßt. 


2. 

Dann scheint aber nur ein anderer Weg übrig zu 
bleiben: nämlich der, daß die apologetische Aufgabe sich 
das Ziel setzt, den Gesamtstandpunkt zu rechtfertigen, 
welcher der christlichen Glaubensüberzeugung zugrunde 
liegt, und von dem aus diese christliche Glaubensüber- 
zeugung ihrer eigenen inneren Struktur gemäß zur Ent- 
faltung und Darstellung gebracht werden kann. Für diese 
Bestimmung der Aufgabe darf man sich mit gewissem — 
freilich, wie sich zeigen wird, eben nur mit gewissem — 
Recht auf Schleiermacher berufen, da sie der formalen 
Gliederung der Disziplinen durch Schleiermacher ent- 


spricht. Als Repräsentanten der konsequentesten Durch- 


führung dieser Position dürfen in erster Linie Reinhold 

leute naturgemäß sein mag, für evangelische Theologen aber deshaib 

unbrauchbar ist, weil sie das gar nicht zum Ausdruck bringt, woran 

sich für einen Christen die Geister scheiden und ein höchst not- 
wendiger Kampf entstehen soll.“ 
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Frank und Julius Kaftan genannt werden. So verschieden- 
artig die theologische Denkweise dieser beiden im übrigen 
ist, in der strengen und straffen Durchführung jenes me- 
thodischen Gesichtspunktes gehören sie aufs engste zu- 
sammen. 


Frank nimmt den von Hofmann im Anschluß an Schleier- 
macher geltend gemachten Grundsatz auf, den jener in die 
Formel gefaßt hat: ich, der Christ, bin mir, dem Theo- 
logen, eigenster Stoff meiner Wissenschaft — und sucht 
diesen Grundsatz für das theologische System als ganzes 
durchzuführen. Für diesen Zweck scheint es ihm nötig, 
bevor er vom Standpunkt des christlichen Glaubens aus 
die christliche Wahrheit in ihrem eigenen Zusammenhange 
entwickelt, das Recht dieses Glaubensstandpunktes selbst 
nachzuweisen‘. Das sei die Voraussetzung, ohne welche 
der Theologe in wissenschaftlich berechtigter Weise nicht 
in die dogmatische Arbeit eintreten könne. Frank fordert 
also, es müsse der Dogmatik und Ethik eine wissenschaft- 
liche Substruktion untergebaut werden, nämlich eine Diszi- 
plin, in welcher der Christ als Theologe sich über die ihm 
innewohnende christliche Gewißheit Rechenschaft ablege. 
Frank bezeichnet diese Disziplin als das System der christ- 
lichen Gewißheit. So gliedert sich ihm die systematische 
Theologie im ganzen in das System der christlichen Ge- 
wißheit, das System der christlichen Wahrheit und das 
System der christlichen Sittlichkeit. Das erstere hat die 
apologetische Aufgabe zu leisten; erst auf dieser Basis kann 
dann auch die dogmatische und die ethische Aufgabe vor- 
genommen werden. 


») Fr. H. R. Frank: System der christlichen Gewißheit, 2. Aufl., 
Erlangen 1884, Einleitung („Die Aufgabe“), besonders S. 33ff. 
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Die Art und Weise, wie Frank die christliche Ge- 
wißheit in ihrem innersten Kern, in dem doch der ge- 
samte übrige Glaubensgehalt im Ansatz bereits enthalten 
sei, als Gewißheit der Wiedergeburt und Bekehrung auf- 
zeigen und dann die Normalität und Berechtigung der- 
selben erweisen will, kann hier noch außer Betracht bleiben. 
Jedenfalls beabsichtigt er, auf diesem Wege den Gesamt- 
standpunkt des christlichen Glaubens wissenschaftlich zu 
vertreten. So hat er das gewiß nicht zu unterschätzende 
Verdienst, in den Kreisen der sog. konfessionellen Theologie 
ein Doppeltes zum Bewußtsein gebracht zu haben: das 
eine, daß die christlichen Glaubenssätze aus dem Grund- 
prinzip des christlichen Glaubens selbst entfaltet werden 
müssen, und das andere, daß die so bestimmte dogmatische 
Arbeit notwendig einer Ergänzung bedarf, durch welche 
die wissenschaftliche Berechtigung jenes Verfahrens im 
ganzen sichergestellt wird. 

Den gleichen Sachverhalt finden wir nach beiden Seiten 
hin bei Julius Kaftan. Nur daß bei ihm der übergreifende 
und entscheidende Gesichtspunkt noch ungleich schärfer 
erfaßt und sicherer herausgearbeitet ist. Daß der christ- 
lichen Wahrheit ihr Glaubenscharakter — in der Kaftanschen 
Terminologie heißt es gewöhnlich: ihr Charakter als 
Glaubenserkenntnis — nicht genommen werden dürfe, das 
ist dieser von Kaftan immer wieder betonte übergreifende 
Gesichtspunkt, von dem aus er die dogmatische und die 
. apologetische Aufgabe in ihrem Verhältnis zueinander be- 
stimmt wissen will. So hat denn auch gerade Kaftan für 
die Klarstellung dieses Verhältnisses der dogmatischen und 
der apologetischen Aufgabe zueinander überaus Wertvolles 








!) Julius Kaftan: Die Wahrheit der christlichen Religion, 1888, 
Einleitung, und auch weiterhin häufig. 
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geleistet. Vor allem hat er die Fehler der traditionellen 
dogmatisch-apologetischen Behandlungsweise bis auf den 
Grund bloßgelegt. Er hat gezeigt, daß jede Fassung der 
dogmatischen Aufgabe, welche die Glaubenslehre zu einer 
Wissenschaftvon den Glaubens-Objekten macht, prinzipiell 
verkehrt ist, daß vielmehr berechtigterweise die Dogmatik 
nur als Wissenschaft vom christlichen Glauben möglich ist. 
Und von da aus hat er dann weiter jede Bestimmung der 
apologetischen Aufgabe als ebenso verkehrt abgelehnt, 
welche den Gottesglauben als Abschluß des wissenschaft- 
lichen Welterkennens zu fassen sucht. Daß eine solche 
Art von Apologetik für immer vorbei sei, das hat Kaftan 
mit unüberbietbarem Nachdruck eingeschärft und dadurch 
zum Bewußtsein gebracht, daß eine direkte Zusammen- 
fassung der Wissenschaft und des Glaubens auf evange- 
lischem Boden unmöglich ist. Die apologetische Aufgabe 
muß sich, so folgert Kaftan mit Recht, auf den christlichen 
Glauben als solchen, genauer gesprochen: auf das Prinzip 
dieses Glaubens beziehen; sie muß dieses Prinzip des christ- 
lichen Glaubens klarstellen und es in seinem Glaubens- 
charakter wissenschaftlich vertreten, indem sie seine Be- 
deutung für das Ganze des geistig-geschichtlichen Lebens 
aufzeigt'. 

Mit dieser Bestimmung der apologetischen Aufgabe 
überbietet nun aber Kaftan die Position Franks doch auch 
in prinzipieller Hinsicht. Wohl soll sich auch bei Frank 
die apologetische Aufgabe auf das Ganze des christlichen 
Glaubens, nichtauf die einzelnen Glaubenssätze und Glaubens- 
objekte, erstrecken. Aber bei Frank geschieht das so, daß 
doch wieder der [christliche] Gottesglaube als Abschluß 


') Vgl. a. a. O., besonders die zusammenfassende Betrachtung 
S. 569ff. 
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des wissenschaftlichen Welterkennens zu stehen kommt. 
Denn Frank will Bekehrung und Wiedergeburt als zentralen 
Kern der christlichen Gewißheit mit den Mitteln empirischer 
Psychologie und also auf dem Wege empirischer Wissen- 
schaft aufweisen. So setzt er also unter der Hand doch 
die Glaubensposition in eine ohne weiteres wissenschaftlich- 
faßbare Position um. Und von diesem mo@rov weödog seiner 
Argumentation aus kommt er schließlich auch wieder zu 
der Fassung der Dogmatik als der Wissenschaft von den 
Glaubens-Objekten zurück. Die Rückkehr zu dieser 
seinem eigenen Ansatz widersprechenden Gestaltung der 
Dogmatik vermittelt ihm eine erkenntnistheoretisch unhalt- 
bare Verwertung des Objektbegriffs, die immanente, tran- 
szendente und transeunte Glaubens-Objekte unterscheidet 
und diese drei Gruppen von Glaubens-Objekten zwar nicht 
überhaupt, aber doch für das Prinzip der wissenschaftlichen 
Betrachtung einander koordiniert. Das zge@rov weödog dieser 
ganzen Position ist aber, wie gesagt, die Fassung der 
apologetischen Aufgabe als einer exakt-wissenschaftlichen 
Einzelaufgabe, die in der Weise einzelwissenschaftlicher 
Behandlung und Beweisführung erledigt werden könne. 

Frank gegenüber ist also Kaftan der ungleich konse- 
quentere, der den evangelischen Glaubens-Standpunkt von 
dem gemeinsamen Ansatz aus besser und vollständiger zu 
seinem Recht kommen läßt. Gleichwohl erheben sich auch 
gegen Kaftans Position nochmals Bedenken, und so richten 
- sich diese Bedenken dann auch gegen jenen ae und 
Kaftan gemeinsamen Ansatz. 


3. 
Die Bedenken gegen die Position Kaftans richten sich 
zunächst gegen seine Terminologie. „Erste Voraussetzung 
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jedes Beweises ist die klare und deutliche Erkenntnis 
dessen, was bewiesen werden soll. Hierüber Rechen- 
schaft zu geben, ist daher die nächste Pflicht desjenigen, 
deretwas beweisen will“: mit diesen Sätzen beginnt Kaftan 
sein Buch über die Wahrheit der christlichen Religion. Wie 
in diesen einleitenden Sätzen, so ist auch durch die gesamte 
Ausführung hindurch immer wieder von beweisen, Beweis- 
führung, Beweisverfahren usw. die Rede. Die apologetische 
Aufgabe wird also durchgehends im Sinne einer Beweis- 
führung gedacht und behandelt; die Wahrheit des christ- 
lichen Glaubens soll „bewiesen“ werden. In diesem Sprach- 
gebrauch liegt bereits die Gefahr einer Rationalisierung der 
apologetischen Aufgabe. Dies Urteil muß freilich von jeder 
Übertreibung und leichtfertigen Konsequenzmacherei freige- 
halten werden. Den Begriff „beweisen“ gebraucht Kaftan 
natürlich im weitesten Sinne, so daß er direkt nur. die 
wissenschaftliche Gedankenführung bezeichnet, durch welche 
der Glaubens-Standpunkt vertreten wird. Die wissenschaft- 
liche Argumentation, in der das geschieht, kann als „be- 
weisen“ und als „Beweisführung“ bezeichnet werden, ohne 
daß in dieser Terminologie irgend ein Anzeichen einer 
irgendwie rationalistisch orientierten Betrachtungsweise ge- 
funden werden dürfte. Aber die offenkundige Vorliebe, mit 
der Kaftan diese Ausdrücke immer wieder heranzieht, er- 
regt — aufs Ganze gesehen — doch den Verdacht, daß 
der Sachverhalt mit dieser Überlegung nicht erledigt ist, 
daß es sich überhaupt nicht bloß um eine Frage der Termino- 
logie handelt, die sachlich gleichgültig wäre, daß sich viel- 
mehr in jenen Ausdrücken eine Überspannung des Versuchs 
rationaler Beweisführung ankündigt. Und genaueres Zu- 
sehen bestätigt diesen Verdacht. Schon eine gelegentliche 
Wendung wie die, die Kirche könne niemals von einem 
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Beweis für die Wahrheit des Christentums absehen, weil 
sie mit diesem Beweis das Christentum selbst und seine 
Wahrheit aufgeben würde!, ist in dieser Beziehung be- 
achtenswert. Denn in dieser Formulierung ist die rationa- 
listische Überspannung der an sich sehr berechtigten theo- 
logischen Forderung, die Geltungsgründe des christlichen 
Glaubens aufzuzeigen, unverkennbar. Die Wahrheit der 
Religion ist ja nicht abhängig von dem Beweis für diese 
Wahrheit. Nur wenn das der Fall wäre, könnte aber recht- 
mäßigerweise schlechthin gesagt werden, daß mit dem 
Beweis die Wahrheit des Christentums selbst aufgegeben 
würde. So fügt denn auch Kaftan selbst jener Wendung 
sogleich die einschränkende Bemerkung hinzu, der Beweis 
diene immerhin nur zur Behauptung des Christentums im 
geistigen Gesamtleben”. Aber von dieser Reflexion aus 
bleibt eben jene Wendung eine Überspannung, und zwar 
eine Überspannung in der Richtung einer rationalisierenden 
Religionsbetrachtung. 

Indes entscheidend ist erst die nähere Gestaltung des 
Kaftanschen Beweises. Und da muß zunächst wieder her- 
vorgehoben werden, wie nachdrücklich Kaftan jede einseitig 
intellektualistische Orientierung für seine Beweisführung ab- 
lehnt. In dieser Linie liegen die großen, oben bereits er- 
wähnten Verdienste seiner Position. Die Frage ist nur, ob 
nicht die Art, wie dieselbe durchgeführt wird, doch wieder 
einem rationalisierenden Einschlag Unterschlupf gewährt. 
- Nur von dieser Fragestellung aus und also nur unter diesem 
Gesichtspunkt ist hier das Beweisverfahren Kaftans ins 
Auge zu fassen. Daß es im übrigen auch im einzelnen 





Nra=2a. 0,8: 10. 
2a. an, Sc Lk. 
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sehr vielfach wertvollste Momente enthält, auf die später 
einzugehen sein wird, bleibt also dabei vorbehalten. 

Unter jenem Gesichtspunkt aber erhalten wir von 
Kaftan auf unsere Frage die Antwort, der Beweis für die 
Wahrheit des Christentums habe sich zum Beweis für die 
Vernünftigkeit und Allgemeingültigkeit des christlichen Offen- 
barungsglaubens zu gestalten!. Demgemäß müsse das Prinzip 
dieses Glaubens, nämlich die christliche Idee vom Reich 
Gottes, als die vernünftige und allgemeingültige Idee vom 
höchsten Gut der Menschheit erwiesen werden?. Was uns 
in unserem gegenwärtigen Zusammenhange an dieser Be- 
stimmung der apologetischen Aufgabe interessiert, ist die 
Forderungdes Nachweises der Vernünftigkeit und All- 
gemeingültigkeit. Als vernünftig und allgemeingültig 
müsse der christliche Offenbarungsglaube erwiesen werden; 
er lasse sich aber als vernünftig und allgemeingültig erweisen, 
da die christliche Idee vom Reich Gottes als die vernünftige und 
allgemeingültige Idee vom höchsten Gut zu erweisen sei. Der 
Nachweis der Vernünftigkeit und Allgemeingültigkeit dieser 
Idee ist also der springende Punkt des ganzen Verfahrens. 

Nun scheint sofort und gerade die Forderung der Ver- 
nünftigkeit, genauer des Nachweises solcher Vernünftigkeit, 
die rationalisierende Tendenz des Verfahrens zu belegen. 
Aber so darf doch nicht ohne weiteres argumentiert werden. 
Denn den Begriff der Vernünftigkeit will Kaftan selbst dem 
Bannkreis des Rationalen entnehmen. Das hängt mit der 
Art und Weise zusammen, wie er im Anschluß an Kant die 
Unterscheidung von theoretischer Verstandes-Erkenntnis und 
praktischer Vernunft-Erkenntnis zu gestalten sucht®. Die 
Art und die Durchführung dieser Unterscheidung enthält 


Y Vgl. a. a. O, S. 14ff. 2) a. a. O., S. 490ff. 
3) Vgl. a. a. O., S. 400#f. 
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nun aber bei Kaftan seine gesamte Position implicite in 
sich. Die Reflexion auf die Forderung der Vernünftigkeit, 
wie Kaftan sie stellt, führt uns daher nicht zum Ziel, sondern 
hält uns in einem Zirkel der Betrachtung fest. Wir müssen 
uns deshalb der anderen Forderung, der Forderung der 
Allgemeingültigkeit, zuwenden. Diese Forderung, daß die 
apologetische Aufgabe den Nachweis der Allgemeingültig- 
keit des christlichen Glaubens zu leisten habe, kann uns 
allein den nötigen Aufschluß über den Charakter des 
Kaftanschen Beweisverfahrens unter dem in Frage stehenden 
Gesichtspunkt geben. 2 
Nun umschließt freilich der Begriff der Aligemein- 
gültigkeit die schwierigsten erkenntnistheoretischen Probleme. 
Denn er stellt sofort die Fragen nach dem Verhältnis dieses 
Begriffs zu dem der Notwendigkeit und dem der Apriorität, 
sowie weiter die Frage nach dem Verhältnis der logischen 
zu der ethischen und eventuell auch der ästhetischen All- 
gemeingültigkeit. Wenn von der Allgemeingültigkeit eines 
Beweisverfahrens die Rede sein soll, dann könnte es scheinen, 
daß nur logische Allgemeingültigkeit in Betracht komme. 
Und damit wäre dann der rein rationale Charakter des be- 
treffenden Beweisverfahrens festgelegt. Aber so einfach 
liegt die Sache bei Kaftan doch nicht. Andrerseits brauchen 
wir hier nicht zu versuchen, jene erkenntnistheoretischen Pro- 
bleme nebenher zu erledigen. Es handelt sich hier nur um die 
Verwertung des Begriffs der Allgemeingültigkeit durch Kaftan. 
Wir haben uns also an die nähere Bestimmung zu halten, 
die er seiner Forderung des Nachweises der Allgemein- 
gültigkeit der christlichen Idee des höchsten Gutes gibt. 
Eine solche nähere Bestimmung gibt Kaftan durch eine 
doppelseitige Einschränkung seiner Forderung'. Erstlich 


ı) a.a. O, S. 493ff. 
Wobbermin, Theologie I. 11 





162 Kapitel IX. 








könne es sich nicht um einen eigentlich nötigenden 
Beweis handeln, nicht um einen Beweis der Art, daß er alle 
Menschen auch wider ihren Willen zur Anerkennung zwinge. 
Die Entscheidung der inneren Freiheit müsse vielmehr immer 
vorbehalten bleiben. Das sei auf dem Gebiet des geistig- 
geschichtlichen Lebens selbstverständlich. Und so sei da- 
mit zugleich auch die andere Einschränkung gegeben, daß 
der Beweis geschichtlich bedingt sein werde und sein müsse. 
Beide Momente fassen sich also in der Bedingtheit durch 
die Eigenart des geistig-geschichtlichen Lebens zusammen. 
Ausdrücklich bestätigt Kaftan, daß er es so angesehen wissen 
will. Innerhalb jener Schranken, betont er, sei nun doch 
wahre Allgemeinheit d. h. Allgemeingültigkeit zu erreichen. 
jene Schranken bedeuteten nämlich, genau besehen, gar 
nichts anderes, als daß das Allgemeingültige im geschicht- 
lichen Leben auf andere Weise gegeben sei, als beim ver- 
standesmäßigen Erkennen, welches die sinnliche Natur zum 
Gegenstand habe!. Es ist also lediglich die Verschieden- 
heit der beiden Gebiete des Naturgeschehens und des ge- 
schichtlichen Lebens, welche für das letztere die besprochene 
Einschränkung der Allgemeingültigkeit nötig macht. Der 
Begriff der Allgemeingültigkeit ist zunächst am Natur-Erkennen 
orientiert und bedarf daher für das Gebiet der Geschichte 
jener Einschränkung, die aber durch die Eigenart dieses 
ganzen Gebietes bedingt ist und daher unter Berücksichtigung 
dieser Eigenart keine Aufhebung wahrer Allgemeingültigkeit 
bedeutet. Das ist der Gedankengang Kaftans, durch den 
der Charakter des von ihm geforderten Beweises für die 
Wahrheit der christlichen Religion näher bestimmt wird. 
Mit der Klarstellung dieses Gedankenganges ist nun aber 





17a.2..0, 8.308 
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auch der rationalisierende Einschlag des ganzen Verfahrens 
bloßgelegt. Der prinzipielle Versuch, für die Religion — 
und zwar für die Religion in ihrer spezifisch christlichen 
Ausprägung — eine Allgemeingültigkeit zu erreichen, wie 
sie auf dem gesamten Gebiete der Geschichte allein möglich, 
aber auch wirklich möglich ist, bedeutet der Religion und 
ihrem Glaubenscharakter gegenüber von vornherein ein 
rationalistisches Vorurteil. Und was für die Religion im 
allgemeinen gilt, das gilt erst recht und in verstärktem Maße 
für die Anwendung jenes Verfahrens auf die christliche 
Religion. 

Die apologetische Aufgabe darf nicht im voraus dahin 
bestimmt werden, eine derartige Allgemeingültigkeit für die 
[christliche] Religion zu erstreben. Vielmehr wird sich die 
apologetische Aufgabe darauf beschränken müssen, erstlich 
die in der [christlichen] Religion selbst liegenden Geltungs- 
gründe herauszuarbeiten und sodann die in diesen zum 
Ausdruck kommende religiöse [christliche] Weltanschauung 
den sonstigen Weltanschauungen und ihren Geltungsgründen 
gegenüber zu vertreten. Dies letztere wird von dem Ge- 
sichtspunkt aus zu geschehen haben, welche Weltanschauung 
die befriedigendste Antwort auf die Fragen nach dem Sinn 
der Welt im ganzen, sowie nach dem Sinn des mensch- 
lichen Lebens im besonderen biete. Auch hierbei wird die 
Klarstellung der diesen Weltanschauungen immanenten 
Geltungsgründe die entscheidende Hauptsache sein. Ein 
Beweis aber mit dem Anspruch auf allgsmeingnliiskeit ist 
‘gar nicht zu erstreben. 


4. 


Ist nun so über die apologetische Aufgabe zu urteilen, 
dann wird auch der gemeinsame Ansatz von Frank und 
11a 
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Kaftan trotz aller Vorzüge, die er dem traditionellen theo- 
logischen Verfahren gegenüber bietet, zu korrigieren sein. 
Gewiß dürfen die dogmatische und die apologetische Auf- 
gabe nicht einfach ineinander geschoben werden. Aber 
Dogmatik und Apologetik dürfen auch nicht „schlechter- 
dings auseinander treten“!. Wenn Kaftan gerade darauf alles 
Gewicht legt, daß dies letztere geschehe, so ist das wieder 
die Überspannung eines an sich sehr wertvollen Gedankens, 
die durch die Überspannung der apologetischen Aufgabe 
selbst bedingt ist. Hal 

Wie mißlich eine solche Position ist, die Dogmatik und 
Apologetik vollständig auseinander treten läßt, zeigt sich 
darin, daß dann die Frage nach der Anordnung beider in 
ihrem Verhältnis zueinander in unlösbare Schwierigkeiten 
führt. Hat die Apologetik der Dogmatik vorauszugehen oder 
umgekehrt die Dogmatik der Apologetik? Die systematische 
Betrachtung fordert zweifellos das erstere, also die Voran- 
stellung der Apologetik vor die Dogmatik. Die Apologetik 
soll ja erst das Fundament liefern, auf dem die dogmatische 
Arbeit zu vollziehen ist. So gilt denn auch sowohl für 
Frank wie für Kaftan diese Anordnung als die ganz selbst- 
verständliche und die allein sachgemäße. Aber dann ergibt 
sich nun doch der Tatbestand, daß die apologetische Auf- 
gabe vollzogen, und zwar vollständig vollzogen, zum Ab- 
schluß gebracht wird, ehe die Größe, mit der sie es letzt- 
lich zu tun hat — die christliche Religion — untersucht 
worden ist. Diesem Einwand wird von den Vertretern jener 
Position entgegengehalten, die apologetische Arbeit beziehe 
sich ja nur auf den zentralen Kern oder das leitende Prinzip 


ı) Vgl. Kaftan a. a. O. S. 570; vgl. auch Kaftans Schrift: Das 
Wesen der christlichen Religion, 2. Aufl., 1888, S. 486. 
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des Christentums, sie habe es gerade noch nicht mit den 
einzelnen christlichen Glaubenssätzen zu tun, deren Ableitung 
vielmehr erst Sache der Dogmatik sei. Indes es kann doch 
nicht. zweifelhaft. sein, daß diese Antwort nicht wirklich be- 
friedigt. Das leitende Prinzip des christlichen Glaubens 
kann ja nicht unabhängig sein von der Gesamtheit der 
einzelnen christlichen Glaubenssätze. Wenn z. B. Kaftan 
sagt, der Dogmatik bleibe nach Erledigung der apologetischen 
Grundlegung nur übrig, alle einzelnen christlichen Glaubens- 
sätze folgerichtig aus dem erwiesenen obersten Prinzip ab- 
zuleiten!, so ist doch auch auf die andere Seite des Sach- 
verhalts hinzuweisen, darauf nämlich, daß das oberste Prinzip 
des christlichen Glaubens sich als sein wahres oberstes 
Prinzip nur dadurch erweisen läßt, daß es als Inbegriff oder 
doch als Urquell aller einzelnen christlichen Glaubenssätze 
nachgewiesen wird. 

So ist es denn immerhin zu verstehen, daß neuerdings 
von einigen evangelischen Theologen die Forderung erhoben 
wird, die Dogmatik sei vielmehr der Apologetik voraufzu- 
schicken, die dogmatische Aufgabe der Einzel-Entwicklung 
der christlichen Glaubenssätze zu erledigen, bevor die 
apologetische Aufgabe in Angriff genommen werde? Mit 
einer solchen bloßen Umkehrung der Anordnung ist nun 
freilich auch nicht zu helfen; sie führt vielmehr aus der 
Scylla in die Charybdis. Denn sie entzieht der theologisch- 
dogmatischen Behandlung der christlichen Religion ihr 

1) Julius Kaftan: Das Wesen der christlichen Religion, 2. Aufl., 
S. 486. , - 

2) So z. B. von Ludwig Lemme (Realenzyklopädie für protestan- 
tische Theologie, 3.. Aufl., Band I, S. 686) und — wennschon vor- 
sichtiger und nicht ohne Einschränkung — von Paul Wernle (Ein- 
führung in das theologische Studium, 2. Aufl., 1911, S. 268). 
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Fundament, die allgemein religionswissenschaftliche Unter- 
lage. Solange Apologetik und Dogmatik vollständig aus- 
einander treten, kann allerdings ernstlich nur die Voran- 
stellung der Apologetik vor die Dogmatik in Frage kommen. 
Aber dann bleibt es auch bei der aufgezeigten Schwierigkeit. 


Kapitel X. 


Aufgabe und Gliederung der systematischen 
Theologie. 


Die Fragen nach dem Wesen der Religion und nach 
dem Wesen des Christentums. 


1. 


Man wird also der eben aufgezeigten Schwierigkeit nur 
Herr werden können, wenn man sich entschließt, das voll- 
ständige und restlose Auseinandertreten der apologetischen 
und der dogmatischen Arbeit wieder aufzugeben. Aber dabei 
darf man dann freilich nicht wieder in den alten Fehler zurück- 
fallen, je für die einzelnen Glaubenssätze die dogmatische 
und die apologetische Aufgabe ineinander zu schieben. Einen 
Versuch dieser Art hat denn auch schon Hans Hinrich Wendt in 
seinem System der christlichen Lehre unternommen!. Aber 
dieser Versuch Wendts leidet unter dem prinzipiellen 
Mangel, daß er die fundamentalste apologetische Aufgabe, 
die Klarstellung der Frage nach dem Wesen der Religion, 


!) Hans Hinrich Wendt: System der christlichen Lehre, Göttingen 
1906. Vgl. Wendts prinzipielle Stellungnahme a. a. O., S. 58ff., 
speziell S. 69ff. 
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gänzlich beiseite schiebt. Mag das in einem Lehrbuch 
in einer bestimmten Situation im Hinblick auf die Kom- 
pliziertheit der Probleme aus pädagogischen Zweckmäßig- 
keitsgründen erträglich sein, sachlich zu rechtfertigen ist es 
jedenfalls nicht. 

Vielmehr ergibt sich, rein auf die Sache gesehen, für 
das Ineinandergreifen der apologetischen und der dog- 
matischen Arbeit folgende Gliederung. Zur Beschaffung 
einer wissenschaftlichen Grundlage für die dogmatische 
Entwicklung des Gedankengehaltes der christlichen Religion 
ist zunächst die Frage nach dem Wesen der Religion im 
allgemeinen zu behandeln. Die Durchführung dieser Arbeit 
muß aber von selbst apologetischen Charakter annehmen, 
wenn — wie oben schon gefordert wurde — die apologe- 
tische Aufgabe sich in erster Linie darauf zu richten hat, 
die in der Religion selbst liegenden Geltungsgründe auf- 
zudecken. Aber dieser Teil der apologetischen Arbeit be- 
zieht sich dann allerdings nur auf das allgemeine Wesen 
der Religion und damit auf dasjenige der religiösen Welt- 
anschauung im allgemeinen. Von hier aus ohne weiteres 
einen Wahrheitsbeweis für das Christentum gewinnen zu 
wollen, führt notwendig immer zur Künstelei und zu mehr 
oder weniger gewaltsamen Konstruktionen. . Vielmehr hat 
nun die dogmatische Arbeit der Einzel-Entwicklung der 
christlichen Glaubenssätze und damit der Darlegung der 
religiös-christlichen Weltanschauung zu folgen. Und erst 
nach Abschluß dieser Arbeit kann dann auch die apolo- 
getische Aufgabe zu Ende geführt werden, die sich jetzt 
speziell auf die christliche Religion und die christliche 
Weltanschauung in ihrem spezifisch-christlichen Sonder- 
charakter zu richten hat. Die Tendenz dieses Teils der 
apologetischen Arbeit wird dabei naturgemäß vor allem 
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dahin gehen müssen, das Verhältnis der christlichen Religion 
und der in ihr beschlossenen christlichen Weltanschauung 
zu den übrigen Religionen und Weltanschauungen  klar- 
zustellen und das Christentum als Zusammenfassung und 
reinste Ausprägung der Grundmotive alles religiösen Lebens 
zu erweisen. Es ist die Frage nach dem Primat des Christen- 
tums in der Religionsgeschichte oder, anders gesprochen, 
die Frage nach der Absolutheit des Christentums, in der 
sich dieser abschließende Teil der apologetischen Aufgabe 
konzeniriert. Wieder aber wird gelten, daß auch diese 
apologetische Aufgabe sich vor allem auf die in der christ- 
lichen Religion selbst liegenden Geltungsgründe stützen 
muß, und daß also die Herausarbeitung und Klarstellung 
dieser letzteren die wichtigste Vorbedingung für jene Auf- 
gabe ist. So kommt bereits mit der dogmatischen Arbeits- 
leistung selbst die apologetische Aufgabe ganz wesentlich 
zu ihrem Abschluß!. jene erstere wird nur einer über- 
greifenden Ergänzung bedürfen, welche die Ergebnisse der- 
selben unter dem Gesichtspunkt der Wahrheitsfrage zu- 
sammenfaßt. 

Aus dieser Stellungnahme zur Frage des Verhältnisses 
der apologetischen und der dogmatischen Aufgabe ist nun 
aber der weitere Schluß zu ziehen, daß die Begriffe der 
Apologetik und Dogmatik, so berechtigt und wichtig sie an 
sich sind, zur Haupteinteilung der Aufgabe der systema- 
tischen Theologie überhaupt nicht zureichen. So wenig 
die Unterscheidung der dogmatischen und der ethischen 


») In dieser Beziehung ist die These Schlatters richtig, je tüch- 
tiger der Dogmatiker arbeite, um so weniger brauche man den Apolo- 
geten (Das christliche Dogma, 1911, S. 618). Nur ist hinzuzufügen, 
daß Schlatter bei diesem Satz seinerseits den EHE, Teil der 
apologetischen Aufgabe außer Betracht läßt. 
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Aufgabe für diesen Zweck zureicht, so wenig auch die 
Unterscheidung von Apologetik und Dogmatik. Die Haupt- 
einteilung der systematischen Theologie muß vielmehr durch 
die Fragen nach dem Wesen der Religion und nach dem 
Wesen des Christentums bestimmt werden. Der erste 
grundlegende Teil der systematischen Theologie hat es mit 
dem Wesen der Religion im allgemeinen zu tun, denn die 
Klarstellung dieser Frage nach dem Wesen der Religion ist 
die Voraussetzung für die wissenschaftlich-theologische Be- 
handlung des Christentums, sofern dieses nicht bloß unter 
dem Gesichtspunkt seines geschichtlichen Verlaufs, sondern 
unter dem seines eigentlichen Wesens und also seines Ge- 
dankengehaltes erforscht werden soll. Eben dies letztere 
ist dann demgemäß die Aufgabe des zweiten Hauptteils der 
systematischen Theologie, der die christliche Religion in 
ihrer spezifisch christlichen Eigenart zum Gegenstand hat. 


2. 


Erst durch die prinzipielle Durchführung dieser Ein- 
teilung der systematischen Theologie läßt sich auch der 
wichtigste methodologische Gedanke der Enzyklopädie 
Schleiermachers wirklich zur Geltung bringen. Schleier- 
macher formuliert diesen Gedanken im $ 21 der zweiten 
Auflage der Kurzen Darstellung des theologischen Studiums 
folgendermaßen: „Es gibt kein Wissen um das Christen- 


tum, wenn man, anstatt sowohl das Wesen desselben in 


seinem Gegensatz gegen andere Glaubensweisen und 
Kirchen, als auch das Wesen der Frömmigkeit und der 
frommen Gemeinschaften im Zusammenhang mit den übrigen 
Tätigkeiten des menschlichen Geistes zu verstehen, sich nur 
mit einer empirischen Auffassung begnügt“. Der Gedanken- 
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garıg dieses Satzes geht von der Reflexion auf das un- 
mittelbare Objekt der christlichen Theologie, die christliche 
Religion, aus und schreitet von ihr zu den Bedingungen der 
wissenschaftlich-systematischen Erforschung dieses Objektes 
fort. Denn um die systematische, nicht bloß die empirisch- 
historiche Erforschung und Erfassung des Wesens des 
Christentums handelt es sich in diesem Satz ausgesprochener- 
weise für Schleiermacher. Ist aber sein Gedankengang der 
eben skizzierte, dann folgt, daß die wissenschaftlich-syste- 
matische Arbeit selbst den umgekehrten Weg einzuschlagen 
hat. Sie muß zunächst das Wesen der Frömmigkeit und 
der frommen Gemeinschaften, d. h. das Wesen der Religion, 
in ihrem Zusammenhang mit den übrigen Tätigkeiten des 
menschlichen Geistes zu verstehen suchen, um dann darauf- 
hin das Wesen des Christentums in seinem Verhältnis zu 
den sonstigen Formen des religiösen Lebens zu erfassen. 
In diesem Satz Schleiermachers den wichtigsten methodo- 
logischen Gedanken seiner Enzyklopädie zu sehen, ist aber 
gewiß keine Übertreibung. Beherrscht doch dieser Ge- 
danke die gesamte Grundlegung der Glaubenslehre. 

Aber auch im Hinblick auf den positiven Aufbau der 
Glaubenslehre Schleiermachers läßt sich die von uns ge- 
forderte Einteilung der systematischen Theologie nochmals 
als den Intentionen Schleiermachers entsprechend erweisen. 
Denn erst von dem leitenden Gesichtspunkt dieser Ein- 
teilung aus fällt auf die vielverhandelte Frage nach dem 
Verhältnis der beiden Hauptteile der Schleiermacherschen 
Glaubenslehre zueinander, die ja schon Schleiermacher 
selbst nicht geringe Sorge gemacht hat’, hinreichendes 


!) Vgl. Schleiermachers zweites Sendschreiben an Dr. Lücke 
(Werke, 1. Abt., Band IN), S. 605ff. 
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Licht. Der erste Teil der Glaubenslehre Schleiermachers 
gibt — nach der bereits vorsichtigen Formulierung der 
zweiten Auflage’ — die Entwicklung des frommen Selbst- 
bewußtseins, wie es in jeder christlich frommen Gemüts- 
erregung immer schon vorausgesetzt wird, aber auch immer 
mitenthalten ist. Erst der zweite Teil bringt dann die Ent- 
wicklung der Tatsachen des frommen Selbstbewußtseins, 
wie sie durch den Gegensatz des Sünden- und Gnaden- 
bewußtseins bestimmt sind. Der erste Teil fällt also, genau 
genommen, aus dem Rahmen der christlichen Glaubens- 
lehre heraus. Denn das christlich fromme Bewußtsein ist 
gerade. nach Schleiermacher dasjenige, das durch den 
Gegensatz von Sünde und Gnade bestimmt wird. So ge- 
hört also jener erste Teil gar nicht eigentlich in die Dar- 
stellung des christlichen Glaubens. Es ist und bleibt dem- 
nach eine Inkongruenz, daß die betreffenden Erörterungen 
als erster Teil der Glaubenslehre vorgetragen werden?. 
Aber doch ist Schleiermacher bei seiner Anordnung anderer- 
seits von der richtigen Einsicht geleitet worden, daß die 
Darlegung und Behandlung der christlichen Religion eine 
weiterreichende inhaltliche Kenntnis des religiösen Bewußt- 


1) Die erste Auflage spricht in ungleich schrofferer Formulierung 
von der Einteilung der gesamten christlichen Lehre in die Betrachtung 
des frommen Gefühls abgesehen von dem Gegensatz und in die 
Betrachtung desselben unter dem Gegensatz (a. a. O. $ 33). 

2) Auch die Argumentation von Heinrich Scholz (Christentum und 
Wissenschaft in Schleiermachers Glaubenslehre, 1909, S. 163f,) kann 
bei all ihrem feinfühligen Verständnis für Schleiermachers Denkweise 
an diesem Urteil nichts ändern. — Mit Recht spricht neuestens auch 
Horst Stephan von der Aufstellung „eines die Grundrichtung des 
Werkes durchkreuzenden ersten Hauptteils“, Lehrbuch der Evangel. 
Dogmatik von Friedrich Nitzsch, 3. Aufl., 1912, S. 45. 
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seins im allgemeinen voraussetzt, als sie seine wesentlich 
formal gehaltene Einleitung gibt. So bringt er nun, was er 
in der Grundlegung zu geben versäumt hat, als ersten Teil 
der Glaubenslehre nach. Und infolge dieser Anordnung 
wird nun wieder der Inhalt dieses Teiles in immerhin be- 
trächtlichem Umfange mit spezifisch christlichen Momenten 
und Vorstellungen durchsetzt. Das ist die zweite Inkongruenz 
in der Ausführung, die zwar jene erste in gewisser Weise 
paralysiert, im übrigen aber die Kompliziertheit und Un- 
stimmigkeit nochmals steigert. Die eigentlich sachliche 
Bedeutung aber dieses Teils kommt in der schon erwähnten 
Formulierung der Inhaltsbestimmung, wie sie die zweite Auflage 
vornimmt, zum Ausdruck: er soll diejenigen Momente des 
religiösen Bewußtseins aufzeigen, die noch nicht spezifisch 
christlich sind, aber aller spezifisch christlichen Religiosität mit 
zugrunde liegen. Und zugleich will Schleiermacher auch der 
Überzeugung Geltung verschaffen, daß eben diese Momente 
erst im Christentum zur vollen Klarheit gebracht werden, 
weil sie erst in diesem ihre reine Ausgestaltung erlangen. 
Von hier aus wird verständlich, daß Schleiermacher ernst- 
lich erwägen konnte, die Anordnung sogar umzukehren und 
den ersten Teil als Abschluß der ganzen Glaubenslehre 
dem zweiten folgen zu lassen!. Das hätte in der Weise 
eine gewisse Berechtigung, daß dadurch das Christentum 
als Vollendung alles religiösen Lebens, als Erfüllung aller 
religiösen Sehnsucht hingestellt würde. Doch würde die 
Durchführung dieser Absicht wieder zur Voraussetzung 
haben, daß in der Grundlegung die Beziehungspunkte für 
eine solche Vergleichung und Schlußfolgerung in inhalt- 


1) Zweites Sendschreiben an Dr. Lücke (Werke, 1. Abt., Band II), 
S. 605. 
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licher Hinsicht deutlicher herausgearbeitet sein müßten, als 
es bei Schleiermacher der Fall ist. Auch so gelangen wir 
also wieder zu dem Urteil, daß die theologische Grund- 
tendenz Schleiermachers zu der Konsequenz nötigt, die 
Haupteinteilung für die systematische Theologie durch die 
Fragen nach dem Wesen der Religion und nach dem Wesen 
des Christentums vorzunehmen. 


Dritter Teil. 


Die Forderung methodischer Einheitlich- 
keit für das Gesamtgebiet der systema- 
tischen Theologie. 





Kapitel XI. 


Der Mangel einer einheitlichen Methode in 
der Arbeit der systematischen Theologie. 


1. 


Wenn für alle Wissenschaft die Methodenfrage von 
grundlegender und letztlich entscheidender Bedeutung ist, 
so ist das für die systematische Theologie gerade heute 
mit doppeltem Nachdruck zu betonen. Für sie ist gegen- 
wärtig die Methodenfrage geradezu die Lebensfrage. Denn 
der Betrieb der theologischen Systematik hat in den letzten 
fünfzig Jahren unter nichts so sehr gelitten wie unter der - 
Unsicherheit und Unklarheit ihrer methodischen Prinzipien. 
Und diese methodische Unsicherheit der theologisch-syste- 
matischen Arbeit macht sich für das Gesamtgebiet der 
theologischen Aufgaben um so störender und mißlicher 
geltend, als in derselben Zeit die historische Theologie eine 
methodische Sicherheit und Klarheit erlangt hat, wie sie 
sie früher niemals besessen hat. So wird denn gerade von 
hier aus die vielfach üblich gewordene Geringschätzung 
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und Nichtachtung der theologischen Systematik verständ- 
lich. Begegnet sie doch solcher Geringschätzung nicht nur 
in außer-theologischen Kreisen, sondern durchaus auch 
innerhalb der Theologie selbst. 

. Das harte Wort, das Julius Kaftan kürzlich speziell in 
bezug auf die Dogmatik gesprochen hat, daß sie als Wissen- 
schaft für das Bewußtsein der Theologen überhaupt nicht 
existiere, ist ja in weitem Umfange wirklich berechtigt und 
gilt auch gar nicht bloß für die im engeren Sinne so 
zu nennende Dogmatik, sondern eben für die theologische 
Systematik als ganze. Ist doch auch für diese als ganze 
Kaftans weitere Klage berechtigt, es sei hier vielfach nicht 
der Brauch, wie sonst in wissenschaftlichen Fragen, daß 
man sich vorher orientiere, ehe man urteile; hier meine 
jeder mitsprechen zu können, der ein Interesse an der Sache 
nimmt". 

Aber noch schlimmer als die Berechtigung dieser Klage 
ist der Umstand, daß dieser Sachverhalt, der ja freilich auch 
durch die Einseitigkeiten und Übertreibungen des Historis- 
mus mitbedingt ist, doch in nicht unbeträchtlichem Maße 
durch die theologische Systematik selbst verschuldet ist. 
Denn es ist zweifellos das Fehlen einer festen, einheitlichen 
und eindeutigen Methode, das einen solchen Zustand herbei- 
geführt oder wenigstens ermöglicht hat. Auch unter den 
fachmännischen Vertretern der systematischen Theologie 
herrscht ja in methodischer Beziehung meist vollständige 

Anarchie. Man kümmert sich kaum umeinander; vielmehr 
geht jeder seine eigenen Wege und läßt den anderen die 
seinen gehen. Die Beseitigung dieser methodischen Anarchie 
ist deshalb die Grundvoraussetzung für eine Gesundung 


1) Julius Kaftan: Zur Dogmatik, 1904, S. 26, vgl. auch S. 31. 
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und Kräftigung der theologischen Systematik, wie sie eben- 
sosehr im Interesse des Ganzen der theologischen Wissen- 
schaft als in demjenigen der Praxis des kirchlichen Ge- 
meindelebens dringend erforderlich ist. Die christliche 
Gemeinde als solche hat normalerweise an der historisch- 
theologischen Arbeit viel weniger ein unmittelbares Interesse 
als an der Arbeit der theologischen Systematik, in der es 
sich letztlich immer um die Klarstellung des christlichen 
Glaubens selbst und seiner Bedeutung für das gegenwärtige 
menschliche Geistesleben handelt. Und der Theologie ver- 
bürgt erst die theologische Systematik die Existenzberech- 
tigung als einer selbständigen Wissenschaft. 

Wie groß aber gegenwärtig die methodische Unsicher- 
heit in der theologischen Systematik ist, kann man sich am 
besten deutlich machen, wenn man darauf achtet, daß selbst 
von ihren bedeutendsten Vertretern kein wirklich einheit- 
liches Verfahren als übergreifendes Band durch die ver- 
schiedenen Gebiete der systematischen Theologie durch- 
geführt wird. Und doch muß es offenbar die erste und 
wichtigste Forderung in der genannten Richtung sein, daß 
das geschehe. Es handelt sich dabei vor allem um die 
beiden Hauptteile der theologischen Systematik, die wir — 
um keine weitere Entscheidung vorwegzunehmen — am 
einfachsten als allgemeinen und als besonderen Teil be- 
zeichnen können. Die Unterscheidung von Dogmatik und 
Ethik als christlicher Glaubens- und Sittenlehre spielt hier 
zunächst keine Rolle. Wir erkannten ja auch schon in 
anderem Zusammenhange, daß diese Unterscheidung nur 
relative Berechtigung hat. Auch die christliche Sittenlehre 
ist an ihrem Teil selbst Glaubenstehre‘. Von entscheiden- 


») Vgl. oben $. 134ff. 
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der Bedeutung ist aber für alle theologische Systematik die 
Verhältnisbestimmung zwischen dem allgemeinen Teil, der 
die Behandlung der christlichen Religion allgemein wissen- 
schaftlich zu fundamentieren hat, und dem zweiten Teil, 
dem die Behandlung der christlichen Religion selbst in ihrer 
spezifisch christlichen Eigenart obliegt. Und gerade weil 
die beiden Seiten dieser Doppelaufgabe in dem eben be- 
zeichneten Verhältnis zueinander stehen, muß es für den 
wissenschaftlichen Gesamtcharakter der theologischen Syste- 
matik von ausschlaggebender Bedeutung sein, daß die Durch- 
führung der beiden Teilaufgaben auch in einem inneren 
methodischen Zusammenhange miteinander erfolgt, daß also 
ein einheitliches methodisches Verfahren beide beherrscht. 
Diese Forderung darf freilich nicht dahin verstanden werden, 
daß eine restlose Gleichartigkeit der Methode für beide 
Aufgaben als nötig bezeichnet werden sollte, daß also auch 
jede spezifische Nuancierung des methodischen Verfahrens 
gemäß der spezifischen Sonderaufgabe jedes der beiden 
Teile und ihrer einzelnen Abschnitte ausgeschlossen werden 
sollte. Solche spezifische Nuancierung muß vielmehr aus- 
drücklich vorbehalten bleiben. Aber wenn anders die Ein- 
heit des Systems selbst gewahrt bleiben soll, darf es sich 
dabei eben auch nur um die spezifische Nuancierung einer 
einheitlichen Methode, eines einheitlichen methodischen 
Grundverfahrens handeln. 


2: 


Dieser aus der Natur der Sache sich ergebenden Forderung 
werden nun aber die systematischen Arbeiten der neueren 
Theologie — abgesehen von den sogleich zu nennenden 
Ausnahmen — nicht gerecht. Vielmehr ist der Sachverhalt 
in dieser Beziehung folgender. Von einigen Systematikern 

Wobbermin, Theologie 1. 12 
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wird die Behandlung der christlichen Religion rein auf sich 
selbst gestellt. Dann dient der allgemeine Teil lediglich 
dem Versuch der Rechtfertigung dieses Verfahrens. Von 
einer übergreifenden einheitlichen Arbeitsmethode kann also 
hier nicht die Rede sein. Diese Position finden wir z. B. 
in untereinander sehr verschiedenartigen Formen bei Hermann 
Cremer, Martin Kähler und Wilhelm Herrmann. Allerdings 
nimmt Herrmann in dieser Gruppe insofern eine Sonder- 
stellung ein, als sich bei ihm jener Versuch ausgesprochener- 
weise auf die Ethik stützt und daher selbst im strengen 
Sinne wissenschaftlicher Art ist. Und da dann außerdem 
bei Herrmann auch die Auffassung und Beurteilung des 
Christentums gleicherweise an der Reflexion auf dessen 
ethischen Gehalt orientiert ist, so erhält dadurch das Ganze 
seiner Theologie eine sogar sehr strenge, deshalb auch 
immer wieder imponierende Geschlossenheit. Aber unter 
dem in Frage stehenden Gesichtspunkt ist doch auch bei 
Herrmann das entscheidende Moment dies, daß der all- 
gemeine Teil seiner Systematik lediglich den Zweck hat, 
die Bearbeitung der christlichen Religion rein auf sich selbst 
zu stellen. Von einer übergreifenden einheitlichen theo- 
logischen Arbeitsmethode kann demgemäß auch bei ihm 
nicht die Rede sein. 

Wir finden aber eine solche ebensowenig bei der großen 
Mehrzahl aller derjenigen systematischen Theologen, welche 
mit der allgemein-wissenschaftlichen Fundamentierung für 
die Bearbeitung der christlichen Religion entschlossener 
Ernst zu machen suchen. Es mag genügen, unter diesen 
gerade auf denjenigen zu verweisen, dem die heutige theo- 
logische Systematik für seine methodologischen Bemühungen 
— zumal diejenigen zur speziellen Dogmatik — zu besonderem 
Dank verpflichtet ist und der in seiner Art eine nicht minder 
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strenge Geschlossenheit seiner ganzen theologischen Arbeit 
geltend machen kann als die, welche wir bei Herrmann an- 
erkennen mußten. Das ist Julius Kaftan. Es ist durchaus 
ein in sich geschlossener Gedanken-Zusammenhang, der 
Kaftans Ausführung der allgemeinen und der speziellen Syste- 
matik umspannt. Wie einheitlich dieser Gedanken-Zusammen- 
hang ist, der seine Werke über das Wesen und die Wahr- 
heit der christlichen Religion einerseits, seine Dogmatik 
andrerseits miteinander verbindet, das springt vollends recht 
in die Augen, wenn man zum Verständnis der letzteren auch 
seine Abhandlungen „Zur Dogmatik“ mitheranzieht. Es ist 
zunächst der Anti-Intellektualismus Kaftans, der das Einheits- 
band für die verschiedenen Teile seiner Systematik liefert. 
Und zwar bestimmt sich dieses jenem Anti-Intellektualismus 
gemäß genauer in folgender Weise. In dem allgemeinen 
grundlegenden Teil sucht Kaftan zu zeigen, daß nur eine 
praktisch normierte Vernunft-Spekulation, die sich durch den 
Gedanken vom höchsten Gut leiten läßt, dem Menschen 
die höchste Erkenntnis liefern kann, und daß eine solche 
praktisch normierte Vernunft-Spekulation die christliche Idee 
vom Reich Gottes als allgemeingültig anerkennen muß. Da- 
mit ist, da die Idee vom Reich Gottes nur in der geschicht- 
lichen Gottesoffenbarung gegeben ist, die in Jesus Christus 
ihren Mittelpunkt und ihren Zusammenschluß hat, für die 
höchste Erkenntnis das Erkenntnisprinzip der göttlichen 
Offenbarung festgestellt. Und damit ist dann zugleich weiter 
der speziellen Dogmatik die Aufgabe zugewiesen, aus jenem 
obersten Prinzip die christlichen Glaubenssätze folgerichtig 
abzuleiten. So verbindet also tatsächlich eine ganz feste und 
unter der obersten hier geltenden Voraussetzung — daß der 
Gegensatz von Intellektualismus und Voluntarismus in jener 
bestimmten vorher skizzierten Fassung die entscheidende 
12* 
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Kernfrage aller Weltanschauung sei — unzerreißbare 
Klammer die beiden Hauptteilgebiete der systematischen 
Arbeit. Aber gleichwohl fehlt auch bei Kaftan eine diesen 
beiden Teilgebieten gemeinsame — wenigstens letztlich und 
in der Hauptsache gemeinsame — theologische Arbeits- 
methode. Allgemein-wissenschaftliche Grundlegung und 
spezifisch christliche Glaubenslehre fallen in methodischer 
Beziehung völlig auseinander. 

Und das ist denn also im allgemeinen überhaupt der 
Zustand der Dinge, den wir in dieser Hinsicht antreffen. 


3; 


Doch war schon oben von einigen Ausnahmen die 
Rede. Welches sind diese Ausnahmen? Wir dürfen bei 
der Beantwortung dieser Frage von dem noch in unsere 
Epoche hineinragenden Richard Rothe, als Vertreter rein 
spekulativer Theologie, absehen. Denn gerade hinsichtlich 
der Methode sind wir heute von dieser spekulativen Theologie 
völlig geschieden und können von ihr nichts lernen. Das 
kann auch derjenige nicht in Abrede stellen, der — wie der 
Verfasser — im übrigen im Gegensatz zur herrschenden 
Meinung der Überzeugung ist, daß auch von der spekulativen 
Theologie und am allermeisten gerade von Richard Rothe 
noch immer sehr viel zu lernen ist. Übrigens aber würde 
auch Richard Rothe nur bedingterweise als Ausnahme gelten 
können. Sehen wir aus dem genannten Grunde von ihm 
ab, dann bleiben nur zwei Ausnahmen übrig: Reinhold Frank 
und Alois Emanuel Biedermann. Bei Frank und Biedermann 
bilden der allgemeine und der spezielle Teil ihrer Syste- 
matik — wenigstens in weitgehendem Maße — eine methodische 
Einheit in dem oben näher bezeichneten und geforderten 
Sinne. Und schon dieser Umstand allein sichert ihren 
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systematischen Arbeiten bleibende Bedeutung. Bei ihnen 
findet sich wirklich die von uns geforderte Einheitlichkeit 
der methodischen Arbeitsweise und also, kurz gesprochen, 
methodische Einheit. Aber — bei beiden ist doch diese 
methodische Einheit eine gänzlich unfruchtbare. Es ist bei 
beiden eine methodische Einheit im schlechten und schlimmen 
Sinne des Wortes, eine methodische Einheit nämlich, die 
auf einem reinen Zirkel beruht und demgemäß eine glatte 
petitio principii einschließt. Und zwar ist das Zirkelverfahren 
sowohl bei Frank wie bei Biedermann gerade in methodischer 
Hinsicht zu beanstanden, weil es eben infolge des kompletten 
Zirkels methodisch unfruchtbar und zugleich methodisch 
irreführend ist. Es gibt ja auch ein methodisch fruchtbares 
Zirkelverfahren, das zwar von einem nicht zu überwinden- 
den Zirkel ausgeht, dann aber gerade eine möglichste Ein- 
schränkung des Zirkels herbeizuführen strebt. Aber um 
ein solch methodisch berechtigtes Zirkelverfahren handelt 
es sich weder bei Frank noch bei Biedermann. Bei beiden 
liegt vielmehr ein Zirkelverfahren vor, das den Autoren als 
solches gar nicht zum Bewußtsein kommt und das die zu- 
grunde liegende petitio principii in vollem Umfange be- 
stehen läßt, sie aber — wenn auch nicht absichtlich, so 
doch tatsächlich — zu verschleiern sucht. 


Kapitel XIl. 


Die Methode Franks. 


1. 
Bei Frank handelt es sich vor allem um das Verhältnis 
seines Systems der christlichen Gewißheit zum System der 
christlichen Wahrheit. Das erstere bietet im Sinne Franks 


182 Kapitel XII. 





die allgemein-wissenschaftliche Grundlegung der christlichen 
Glaubenslehre; das andere diese letztere selbst. Und dies 
System der christlichen Wahrheit wird dann seinerseits 
durch das System der christlichen Sittlichkeit ergänzt‘. 
Nun soll aber das System der christlichen Gewißheit 
jene allgemein-wissenschaftliche Grundlegung dadurch be- 
schaffen, daß zuerst die Gewißheit der zentralen christlichen 
Lebenserfahrung, der Wiedergeburt, aufgezeigt wird, und daß 
dann von diesem Mittelpunkt aus die Vergewisserung der 
in jener mitgesetzten Realitäten vollzogen wird. Die Meinung 
ist also die, von der zentralen christlichen Gewißheit aus, wiesie 
in der Erfahrung der Wiedergeburt vorliege (genauer in der 
Erfahrung der Wiedergeburt und Bekehrung, da die Wieder- 
geburt ihrerseits die Bekehrung zum Komplement habe), 
könne und müsse das System zu einer Bemächtigung, näm- 
lich einer Vergewisserung der in ihr mitgesetzten Realitäten 
fortschreiten?. So soll eine organische Selbstentfaltung der 
Gewißheit aus dem Keime erfolgen, in dem bereits das 
Ganze des Organismus enthalten und präformiert gedacht 
wird. Von der Gewißheit des in Wiedergeburt und Be- 
kehrung mit sich identischen Ich soll fortgeschritten werden 
zur Gewißheit alles dessen, was in jenem implicite mit- 
gesetzt wird, ohne dessen Mitsetzung es nicht dieses Ich 
wäre oder geworden wäre. In diesem Sinne kann Frank 


1) Über das Verhältnis der drei systematischen Hauptwerke Franks 
zu einander vergleiche die sehr instruktive Darlegung von Reinhold See- 
berg: Die Theologie Franks in ihren Grundzügen. Sie findet sich in: 
Fr. H. R. v. Frank: Geschichte und Kritik der neueren Theologie, ins- 
besondere der systematischen, seit Schleiermacher. 3. Aufl, Erlangen 
und Leipzig, 1898, S. 351ff. 

?) Fr. H. R. Frank: System der christlichen Gewißheit, 2. Aufl., 
1884, 1, S. 44ff. 
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behaupten, daß er den „Ausgang“ der neueren Philosophie 
zur Überwindung des schlechten Dualismus (und Kritizismus) 
auf das christliche Ich übertrage, aber zugleich hinzusetzen: 
„nur daß wir bei der Art des sich mit sich gleichsetzenden 
Ich nicht genötigt sein werden, in den Monismus einzulenken, 
sondern umgekehrt gezwungen, das mit dem Ich in gewissem 
Sinne identische Objekt der christlichen Wahrheit dann 
wiederum in anderer Hinsicht als von ihm sich unterscheiden- 
des und unterschiedenes zu setzen, beides kraft derselben 
Erfahrung, aus welcher die Gewißheit entspringt“ '. 

Die Realitäten, deren Vergewisserung von der zentralen 
christlichen Gewißheit aus in dieser Weise erfolgen soll, 
verteilt Frank in die drei Kategorien der immanenten, der 
transzendenten und der transeunten Glaubensobjekte. Der 
gleichmäßige Fortschritt von der zentralen christlichen Ge- 
wißheit zu diesen drei Kategorien von Glaubensobjekten ist 
der eigentliche Nerv des Verfahrens. Als immanente Glaubens- 
objekte — bei denen ein Hinausgehen über das Subjekt 
noch nicht nötig sei, wenn auch eine einfache Identität von 
Subjekt und Objekt nicht mehr vorliege — werden Sünde, 
Schuld und Unfreiheit einerseits, habituelle und aktuelle Ge- 
rechtigkeit nebst geistlicher Willensfreiheit andrerseits, und 
schließlich die gewisse Hoffnung der Vollendung bezeichnet’. 
Von der Vergewisserung um diese immanenten Glaubens- 
objekte ist dann zu derKategorie der transzendentenRealitäten 
fortzugehen. Hierher gehören der eine und doch dreieinige, 
nämlich dreipersönliche Gott, der Gottmensch und die gott- 
menschliche Sühne des letzteren®. Die transeunten Faktoren 


ı) Frank: a. a. O., I, S. 144. — Mit Recht betont Ihmels, daß diese 
Sätze für das, was Frank will, besonders charakteristisch sind, vgl. 
L. Ihmels: Die christliche Wahrheitsgewißheit, 2, Aufl., 1908, S. 97. 

2) Frank: a. a. O., I, S. 198ff. — 9 Frank: a. a. O., I, S. 312ff. 
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der dritten Kategorie — Kirche und Gnadenmittel — stellen 
die Verbindungslinie zwischen den immanenten und den 
transzendenten Glaubensobjekten her und kommen gerade 
dadurch ihrerseits zur Vergewisserung”. 
Mit eben diesen Glaubensobjekten, deren Vergewisserung 
das System der christlichen Gewißheit beschafft hat, hat es 
aber auch das System der christlichen Wahrheit zu tun?. 
Und zwar hat dieses nun die Aufgabe, auf der Grundlage 
der dort erfolgten Vergewisserung der Glaubensobjekte diese 
letzteren selbst in ihrem an sich seienden objektiven Zu- 
sammenhange darzustellen. Während jenes von dem ge- 
wirkten subjektiven Tatbestand aufwärts zu den wirkenden 
Faktoren fortschreitet, geht dieses umgekehrt von den 
wirkenden Faktoren abwärts zu dem gewirkten Tatbestand. 
Es beginnt also mit Gott, dem Grund und Prinzip wie alles 
Werdens, so insonderheit des Werdens der Menschheit 
Gottes, in der allein die christliche Gewißheit zustande 
komme. Und dieser Gedanke vom Werden der Mensch- 
heit Gottes beherrscht nun die weitere Gliederung des Systems 
der christlichen Wahrheit. Dieses Werden vollzieht sich 
nämlich in den drei Stadien der Generation, Degeneration 
und Regeneration, in denen es sich nacheinander um 
Schöpfung, Sünde und Erlösung handelt, und es findet schließ- 
lich in der Heilsvollendung seinen Abschluß. Überall aber 
bezieht sich bei allen Einzelpunkten die Behandlung des 
Systems der christlichen Wahrheit auf die entsprechenden 
Darlegungen des Systems der christlichen Gewißheit zurück. 
Der Tatbestand, um dessen objektive Erkenntnis es sich im 
System der Wahrheit jeweilig handelt, soll im System der 

)a.a0.,1,S. 1ff. 

®) Fr. H. R. Frank: System der christi. Wahrheit, 3. Aufl., 1894, 
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Gewißheit gegeben sein. Insofern liegt bei Frank allerdings 
eine methodische Einheit vor. 


2: 


Weshalb ist aber diese methodische Einheit als eine 
trügerische zu beurteilen? Nun deshalb, weil die Entwicklung 
des Systems der Gewißheit ihrerseits die Anerkennung der 
im System der Wahrheit zum Ausdruck kommenden Position 
zur Voraussetzung hat. Die hier vertretene theologische 
Position ist nämlich — in der Hauptsache wenigstens — 
diejenige der altprotestantischen Dogmatik, konkreter ge- 
sprochen: diejenige der Konkordienformel, um deren histo- 
rische Erforschung sich Frank ja ein großes Verdienst er- 
worben hat!. Eben diese theologische Position bildet aber 
bereits die Voraussetzung des ganzen methodischen Ver- 
fahrens der Gewißheits-Entwicklung. Daß es sich so ver- 
hält, das kann Frank sich und seinen Lesern nur dadurch 
verbergen, daß er an den beiden entscheidenden Punkten 
keine genügende Klarheit über sein Verfahren schafft. Diese 
entscheidenden Punkte sind, wie sich aus der oben mit- 
geteilten Skizze ergibt, 1. die Begründung der zentralen 
christlichen Gewißheit und 2. die Ableitung der Vergewisserung 
über die Glaubensobjekte aus dieser zentralen Gewißheit. 

Was das erstere betrifft, so will Frank die Gewißheit 
und damit die Wahrheit der im Erlebnis der Wiedergeburt 
und Bekehrung vorliegenden Erfahrung dadurch erweisen, 

-.daß er die Kongruenz von Bedürfnis und Befriedigung geltend 
macht. Der absoluten Verkehrung des natürlichen Ich ent- 
spreche die absolute Befriedigung durch die Wiedergeburt. 


») Fr. H.R. Frank: Die Theologie der Konkordienformel, historisch- 
dogmatisch entwickelt und beleuchtet. 4 Bände. Erlangen 1858—1865. 
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Daß aber diese absolute Befriedigung nur für den christ- 
lichen Glauben als Glauben besteht, und daß also die Ge- 
wißheit der Wiedergeburt ganz ausgesprochenerweise 
Glaubensgewißheit ist, das stellt Frank nicht klar heraus, 
verhüllt es vielmehr. Die Gewißheit um die Wiedergeburt 
erscheint bei ihm als eine empirisch feststellbare Größe, die 
eben deshalb, weil sie das sei, das wissenschaftlich zu- 
reichende Fundament für die gesamte weitere Gewißheits- 
Entwicklung liefere. In diesem Sinne zieht Frank den Vergleich 
mit dem „Ausgang der Philosophie zur Überwindung des 
schlechten Dualismus“. In Wirklichkeit handelt es sich aber 
bei ihm nicht um einen empirischen Sachverhalt und also 
nicht um eine empirisch zu kontrollierende Größe, sondern 
es handelt sich um eine christliche Glaubensüberzeugung, 
und zwar um eine solche, die nur in und mit dem christ- 
lichen Glauben als ganzem Bestand hat. So ist also die 
Voraussetzung der christlichen Wahrheit als ganzer schon 
im ersten Ansatz bei Frank enthalten. 


3: 

Aber das gilt gar nicht bloß von der christlichen Wahr- 
heit als solcher, genauer gesprochen: von der christlichen 
Wahrheitsüberzeugung als solcher, sondern es gilt weiter 
auch von einer ganz bestimmten Auffassung oder Auslegung 
dieser Überzeugung, nämlich derjenigen, die in der Dog- 
matik der altprotestantischen Orthodoxie ihren Ausdruck 
gefunden hatte. Auch diese ist bereits in Franks System 
der Gewißheit mit vorausgesetzt. Das vermittelt sich durch 
die an zweiter Stelle zu besprechende und zu beanstandende 
Eigentümlichkeit seines Verfahrens. Von der zentralen 
christlichen Gewißheit aus will Frank die Glaubensobjekte 
als die objektiven Faktoren des christlichen Glaubenslebens 
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erfassen. Dieser Satz muß allerdings, um Frank ganz ge- 
recht zu werden, gegen Mißdeutung geschützt werden. 
Frank selbst hat wiederholt gegen das Verständnis seiner 
Absicht als gegen ein völliges Mißverständnis derselben 
protestiert, das ihn die Realitäten des Glaubens aus dem 
Begriff der Wiedergeburt „herausschälen“ läßt!. Nicht das 
aber sei seine Absicht, aus der Wiedergeburt erst nach- 
träglich die Glaubensobjekte abzuleiten, sondern es handle 
sich für ihn nur darum, aufzuhellen, wie für den Christen 
in der Wiedergeburt zugleich die Vergewisserung um die- 
jenigen Realitäten liege, die entweder in der Wiedergeburt 
unmittelbar beschlossen sind oder sie als ihre Bedingungen 
erst ermöglichen. Nicht die Tatsächlichkeit dieser Realitäten, 
sondern die Vergewisserung ihrer Tatsächlichkeit ist 
also das Ziel der theologischen Argumentation Franks. Aber 
so wichtig die Beachtung dieser Näherbestimmung für 
die richtige Beurteilung der theologischen Gesamtposition 
Franks ist, in dem Rahmen unserer Frage nach der Me- 
thode ist diese Näherbestimmung belanglos, weil für jedes 
methodisch geschulte Denken selbstverständlich. 

Für das methodische Verfahren ist hier das ent- 
scheidende Moment vielmehr das Verhältnis der drei 
Kategorien von Glaubensobjekten zueinander, also das Ver- 
hältnis der immanenten, ftranszendenten und transeunten 
Glaubensobijete. Und insonderheit handelt es sich um die 
Stellung der transzendenten Glaubensobjekte zu den im- 

. manenten und damit zugleich zu der zentralen christlichen 
Gewißheit der Wiedergeburt als dem Fundament der ganzen 
Argumentation. Ist innerhalb des durch den Ansatz Franks 





2) Vgl. besonders Franks Aufsatz „Der Subjektivismus in der 
Theologie und sein Recht“ in der Neuen kirchlichen Zeitschrift, 1891, 
S. 527#f., speziell S. 574. 
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gegebenen Rahmens der Übergang von den immanenten 
zu den transzendenten Glaubensobjekten methodisch be- 
rechtigt? Diese Frage muß bedingungslos verneint werden. 
Frank täuscht sich und seine Leser vermittelst seiner eigen- 
artigen Terminologie über die Unrechtmäßigkeit dieses 
Verfahrens. Denn in seiner Terminologie, die immanente 
und transzendente (sowie außerdem transeunte) Glaubens- 
objekte unterscheidet, ist ein doppelsinniger Gebrauch des 
Objektbegriffs beschlossen. Und die Art, wie Frank die 
Berechtigung seines Verfahrens gegen alle Einwände sicher- 
stellen will, belegt am besten dessen Unrechtmäßigkeit. Er 
versucht nämlich, die Möglichkeit, die transzendenten Reali- 
täten von ihren Wirkungen aus zu erfassen, durch den 
Vergleich mit dem Verfahren der Spektralanalyse zu be- 
legen. Wenn es der Spektralanalyse gelungen sei, durch 
Beobachtung des gebrochenen Sonnenlichtes im Spek- 
trum die chemischen Bestandteile des Sonnenkörpers in 
gewissem Maße nachzuweisen, insofern das uns um- 
leuchtende und uns zum Sehen verhelfende Sonnenlicht kein 
anderes sei als das von der Sonne ausgestrahlte: warum 
solle es widersprechend und untunlich sein, in dem Spek- 
trum der wiedergeborenen menschlichen Persönlichkeit zu 
lesen und zu erkennen, was es um die Sonne sei, von 
welcher die dort einfallenden Strahlen herrühren?! Damit 
soll der Weg von der Immanenz zur Transzendenz, der 
Übergang von den immanenten zu den transzendenten Ob- 
jekten als berechtigt erwiesen sein. Aber wieder verhüllt 
Frank die Erschleichung des gewünschten Resultates durch 
die Doppelsinnigkeit seines Immanenz- und Transzendenz- 
Begriffs. Im Sinne des christlichen Glaubens verbleibt ja 


4) Frank: System der christlichen Gewißheit, 2. Aufl., I, S. 315. 


Die Methode Franks. 189 





die Spektralanalyse durchweg im Gebiet des Immanenten. 
Es handelt sich in ihr um lauter immanente, nämlich em- 
pirische Größen; nur die verschiedenen Erscheinungs- und 
Auffassungsformen empirischer Größen stehen in Frage. 
Die transzendenten Glaubensobjekte dagegen sind über- 
empirischer Art, und ihre Transzendenz wird gerade durch 
ihren überempirischen Charakter konstituier. Die im- 
manenten Glaubensobjekte aber (und ebenso dann auch 
die transeunten) sind wirkliche Glaubensobjekte nur durch 
ihre Beziehung auf jene transzendenten. 

Die transzendenten Glaubensobjekte, durch die alles 
übrige — die immanenten wie die transeunten Glaubens- 
objekte — bedingt ist, werden also in dem ganzen Ver- 
gewisserungs-Verfahren einfach vorausgesetze Und so 
können sie denn auch sogleich in einer bestimmten theo- 
logischen Fassung vorausgesetzt werden, in derjenigen der 
altprotestantischen Dogmatik. Demgemäß bildet aber in 
Wirklichkeit Franks System der christlichen Wahrheit die 
Voraussetzung seines Systems der Gewißheit. Die me- 
thodische Einheit beruht also bei Frank auf einem me- 
thodisch unzulässigen und unfruchtbaren Zirkelverfahren. 


4. 

In beachtenswerter Weise hat neuerdings Ludwig 
Ihmels die Position Franks umzugestalten versucht. Er hat 
allerdings das Schleichverfahren, mittelst dessen Frank die 
_ dogmatischen Anschauungen der altprotestantischen Ortho- 
doxie scheinbar durch seine Vergewisserungs-Methode ge- 


1) Ludwig Ihmels: Die christliche Wahrheitsgewißheit, ihr letzter 
Grund und ihre Entstehung, 2. Aufl., 1908. — Die Auseinandersetzung 
mit Frank S. 90—132; mit ihr ist aber die Erörterung über Luther und 
die eigene Darstellung des Verfassers S. 214ff. zusammen zu nehmen. 
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winnt, nicht hinreichend aufgehellt; aber er hat doch Frank 
gegenüber richtig erkannt, daß die christliche Gewißheit 
der Wiedergeburt immer Glaubensgewißheit ist, und daß sie 
nicht von der Beziehung auf die „transzendenten“ Glaubens- 
objekte losgelöst werden kann, losgelöst von ihnen daher 
auch nicht als zentrale christliche Gewißheit in Anspruch 
genommen werden darf. Von dieser kritischen Einsicht aus 
befürwortet Ihmels dann mit Recht eine stärkere, nämlich 
eine prinzipiellere Heranziehung der Heiligen Schrift für die 
Begründung der christlichen Glaubensposition. Denn daß 
bei Frank die Heilige Schrift als Quelle und Norm des 
christlichen Glaubens nicht zu ihrem Recht kommt, kann 
freilich nicht zweifelhaft sein. Aber so sehr Ihmels in 
dieser doppelten Hinsicht rückhaltlose Zustimmung ver- 
dient, so wenig bedeutet doch sein Unternehmen in der hier 
in Frage stehenden Beziehung einen eigentlichen Fortschritt. 
Denn indem er nun im übrigen die Gesamtposition Franks 
festhalten will, fällt damit die allgemein-wissenschaftliche 
Fundamentierung, auf die Frank doch so großes Gewicht 
gelegt hatte, überhaupt dahin. Ihmels ist daher in jene 
Gruppe theologischer Systematiker zu rechnen, welche die 
Behandlung der christlichen Religion von vornherein und 
grundsätzlich auf sich selbst stellen. 


Kapitel XII. 


Die Methode Biedermanns. 


1. 
Das zweite Beispiel einer methodisch einheitlichen Be- 
handlung der systematischen Theologie bietet Biedermann 
in seiner Christlichen Dogmatik, die beides enthält, die 
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allgemein-wissenschaftliche Grundlegung der Dogmatik im 
ersten Teil, die dogmatische Einzeldurchführung im zweiten 
Teil. Ja, die methodische Einheitlichkeit bei Biedermann 
verdient der bei Frank zu findenden gegenüber insofern 
noch den Vorzug, als sie — wenigstens auf das Ganze, 
die Grundabsicht und dementsprechend die Grundstruktur 
des methodischen Aufbaus gesehen — weniger gekünstelt 
ist und sich rein durch die Natur der Sache, nicht durch 
das im voraus feststehende dogmatische Endresultat be- 
stimmen läßt. Worin die dogmatische — und das heißt 
für Biedermann die systematische — Aufgabe bestehe, das 
müsse sich aus der allgemeinen Aufgabe aller Wissenschaft 
in ihrer Anwendung auf den speziellen Gegenstand dieser 
Wissenschaft ergeben: diese Forderung ist der Ausgangs- 
punkt für seine Arbeit’. Damit ist aber für Biedermann 
die religionswissenschaftliche Behandlung als die der Natur 
der Sache allein entsprechende gegeben‘. Demgemäß 
hat der erste Teil die Aufgabe oder konzentriert sich 
wenigstens um die Aufgabe, das Prinzip der Religion als 
solcher aufzuzeigen, während dem zweiten Teil die Dar- 
legung und Durchführung des christlichen Prinzips als des 
Prinzips der christlichen Religion zugewiesen wird. Der 
Begriff Prinzip wird dabei beidemal als der logische Aus- 
druck für den einheitlichen inneren Wesensgrund der Viel- 
heit eines Erscheinungskomplexes gebraucht. Und beide- 
mal soll das methodische Verfahren darin bestehen, daß 
aus den geschichtlichen Erscheinungsformen des religiösen 
Lebens das religiöse Prinzip selbst erhoben und auf seinen 
reinen Gedanken-Ausdruck gebracht wird. 


!) Alois Emanuel Biedermann: Christliche Dogmatik. 2. Aufl. 
2 Bde. Berlin 1885. 81. (l, S. 1.) 
») Vgl. a. a. 0,82. (, S. 2ff.) 
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Aber trotz dieser von aller dogmatischen Künstelei ab- 
sehenden Gliederung der Biedermannschen Arbeit gilt nun 
doch von ihr nicht weniger als von derjenigen Franks, daß 
ihre methodische Einheitlichkeit unfruchtbar bleibt, weil sie 
sofort in den Dienst eines im voraus feststehenden Resultates 
gestellt wird, wodurch ein unbefangener Arbeitsbetrieb ver- 
hindert wird. Und zwar übernimmt bei Biedermann die 
Rolle, die bei Frank dem Dogma der altprotestantischen 
Theologie zufällt, die Grundkonzeption der Hegelschen 
Philosophie. Es ist der Gedanke von dem Zu-sich-selbst- 
Kommen des absoluten Geistes im endlichen Geist, als der 
vollen Selbstaufschließung Gottes in der Menschheit, der 
das System beherrscht. Dieser Gedanke soll im zweiten Teil 
mittelst der kritischen Analyse des kirchlichen Dogmas als 
das diesem zugrunde liegende christliche Prinzip — nämlich 
als die dem Christentum spezifische Bestimmtheit des reli- 
giösen Wechselverhältnisses zwischen absolutem und end- 
lichem Geist — erwiesen werden. Sein Inhalt sei das, was 
in der religiösen Persönlichkeit Jesu als wesentlich neue 
religiöse Lebensmacht in die Menschheit eingetreten sei und 
deshalb als der in sich einheitliche Realgrund — d. h. das 
Prinzip — der christlichen Religion zu gelten habe. In 
kurzer Formulierung kann demnach Biedermann das Prinzip 
des Christentums als Gotteskindschaft oder als Gottmensch- 
heit bezeichnen — nämlich seiner religiösen Wirklichkeit im 
menschlichen Geistesleben nach als die Gotteskindschaft, 
auf seinen Grund dagegen zurückgeführt als Gottmenschheit. 
Denn dies Prinzip des Christentums sei eben die reale 
Einigung des göttlichen und des menschlichen Wesens zur 
wirklichen Einheit persönlichen Geisteslebens, durch welche 
das Wesen Gottes zu seiner vollen Offenbarung für den 
Menschen und das Wesen des Menschen zu seiner wahren 
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Bestimmungserfüllung in Gott kommt. Das Problem der 
Gottmenschheit d. h. der Einigung wahren göttlichen und 
wahren menschlichen Wesens zur Einheit persönlichen 
Geisteslebens, das in der religiösen Persönlichkeit Jesu als 
neues Realprinzip der Religion in die Menschheitsgeschichte 
eingetreten sei (und zwar als eine dem religiösen Leben 
zur eigenen Glaubensaneignung aufgeschlossene und dem 
Denken zum Problem gestellte Tatsache), finde also seine 
Lösung als wissenschaftliches Problem in der Erkenntnis, 
daß die Gottmenschheit sich als Selbstbewußtsein des end- 
lichen Geistes von der Absolutheit des Geistes oder — 
kurz gesprochen — als absolutes religiöses Selbstbewußt- 
sein verwirklicht. Das menschlich-persönliche Selbstbewußt- 
sein von der Absolutheit des Geistes ist nämlich für Bieder- 
mann gerade die tatsächliche Einigung des göttlichen und 
des menschlichen Wesens zur Einheit persönlichen Geistes- 
lebens. 

Die Aktualisierung dieses menschlich-persönlichen 
Selbstbewußtseins von der Absolutheit des Geistes bedeutet 
ihm demgemäß den Eintritt des Prinzips der Gottmensch- 
heit in die Wirklichkeit des Menschheitslebens. Denn — 
so schließt sich sein Gedankengang zusammen — was sub- 
jektiv das Selbstbewußtsein des endlichen Ich von seinem 
Erhobenwerden durch Gott aus seiner Naturbestimmtheit 
außer Gott zur Geistesgemeinschaft mit Gott im actus purus 
der eigenen Selbsterhebung zum freien In-Sich-Sein als 
Geist ist, das ist objektiv Selbsterweis des absoluten Geistes 
im kreatürlichen endlichen Geist. Der absolute Geist aber 
ist im Sinne Biedermanns die Absolutheit des Geistes als 
solchen. Das ist also für diese Betrachtung das Entscheidende, 
daß die Absolutheit des Geistes als solchen in seinem reinen 


In-sich-Sein sich in dem endlichen Geist menschlicher Per- 
Wobbermin, Theologie I. 13 
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sönlichkeiten — erstmalig derjenigen Jesu Christi — zum 
wirklichen Inhalt ihres eigenen subjektiven Geisteslebens 
verwirkliche'. 

Ist dies nach Biedermann der eigentliche Gehalt des 
christlichen Prinzips und ist daher mit seiner Herausstellung 
die positive Ergänzung der negativ verlaufenden Kritik des 
kirchlichen Zentraldogmas von der Person und dem Werk 
des Gottmenschen gegeben, so macht er doch ausdrücklich 
darauf aufmerksam, daß der Inhalt dieses Prinzips, das frei- 
lich erst in der Tatsache des religiösen Selbstbewußtseins 
Jesu in die Wirklichkeit der Geschichte eingetreten sei, 
übrigens an sich im Wesen Gottes und des Menschen ent- 
halten sei und allein die volle Verwirklichung des darin 
Enthaltenen bedeute?. Genauer heißt es bei Biedermann: 
„Sein Inhalt muß sich doch ausweisen als an sich im Wesen 
Gottes und des Menschen enthalten und allein als die Ver- 
wirklichung des darin Enthaltenen“. Als ein solcher also 
muß sich der Inhalt des christlichen Prinzips ausweisen. 
Soll er sich aber als ein solcher ausweisen, soll demgemäß 
das, was hier genannt ist, nicht bloß Glaubensüberzeugung 
des Christen und der Christenheit bleiben, sondern auf dem 
Wege wissenschaftlicher Einsicht erwiesen werden, dann 
ist offenbar eine Kenntnis des Wesens Gottes an sich und 
eine entsprechende Kenntnis des Wesens des Menschen 
an sich die unumgängliche Voraussetzung für die Erfüllung 
dieser Forderung. Eine solche Kenntnis vom Wesen Gottes 
an sich und vom Wesen des Menschen an sich muß also 
auch Biedermann, da er sie in dem genannten Zusammen- 
hang seiner dogmatischen Gedankenführung nicht ex pro- 


!) Vgl. besonders a. a. O., $ 788ff. (II, S. 580ff.). 
2) a. a. DO, 8 794 (Il, S. 582). 
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fesso gibt, bei seinen Lesern voraussetzen. Und er darf 
sie allerdings bei ihnen voraussetzen, denn er hat diese 
Kenntnis in den voraufgeschickten ersten beiden Kapiteln 
seiner positiven Ausführung als Theologie (Lehre von Gott) 
und Anthropologie (Lehre vom Menschen) entwickelt. Hier 
hat er das Wesen Gottes durch den Begriff des absoluten 
Geistes, und das Wesen des Menschen durch den Begriff 
des endlichen Geistes bestimmt, also so, daß für beide Be- 
stimmungen die Fassung des Begriffes Geist als solchen 
die übergreifende und entscheidende ist, das verschieden- 
artige Verhältnis aber je des absoluten und des endlichen 
Geistes zu der räumlich-zeitlichen Welt das unterscheidende 
Merkmal abgibt". 


2 


Diese Anordnung der dogmatischen Ausführung bei 
Biedermann muß nun aber Befremden und Widerspruch 
erregen. Wenn doch in dem kritischen Teil als das Zentral- 
dogma vom christlichen Prinzip das christologische Dogma 
in Anspruch genommen war?, und wenn dementsprechend 
auch die positive Ausführung das Wesen des Christentums 
durch das christliche Prinzip bestimmt sein läßt, dann wäre 
offenbar die allein sachgemäße Anordnung die, daß die Ent- 
wicklung des christlichen Prinzips an den Anfang der posi- 





1) Vgl. a. a. O., 8 707 (Il, S. 532) im Verhältnis zu den voran- 
gehenden und nachfolgenden Paragraphen. — & 707 heißt es: „Im 
einheitlichen Wesen dieser drei Prozesse als der Momente Eines actus 
_ purus besteht das Wesen, die Substanz des Geist-Seins: dies ist der 
Geist. Darin besteht also auch das Wesen des Geist-Seins Gottes“. 
Die drei Prozesse sind nach $ 706: „Die Subjektivierung der für das 
Ich vorhandenen Objektivität, die Objektivierung seiner Subjektivität, 
und das für sich seiende In-sich-Sein als Subjekt-Objekt in jedem 
Moment dieser zwei Prozesse oder Akte“. — 9a. a. O., & 592-625. 
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tiven Ausführung gestellt wird. Anstatt dessen werden zu- 
nächst die theologischen (dies Wort im engeren Sinne: ge- 
nommen) und anthropologischen Voraussetzungen desselben 
entwickelt, und erst daraufhin wird das Zentraldogma vom 
christlichen Prinzip da, wo die Kritik der Kirchenlehre es 
als ungelöstes Problem hatte liegen lassen, wieder auf- 
genommen. Demgemäß wird die Aufgabe jetzt dahin ge- 
stell, auch für das christologische Problem — d. h. aber 
das Problem des christlichen Prinzips — aus dem ge- 
läuterten Material seiner Voraussetzungen 
die reine Gedankenform zu suchen!. Damit ist stillschweigend 
zugestanden, daß die Entscheidung für die Bestimmung des 
christlichen Prinzips aus dem geläuterten Material seiner 
Voraussetzungen zu entnehmen ist. Die Bestimmung des 
christlichen Prinzips ist also bereits erfolgt, bevor die dog- 
matische Arbeit an die Entwicklung desselben herantritt. 
Sie ist nämlich bereits mit der Entwicklung der Begriffe 
des absoluten und des endlichen Geistes in ihrem Ver- 
hältnis zueinander gegeben. Das Wechselverhältnis von 
absolutem und endlichem Geist stellt das christliche Prinzip 
dar. Die dogmatische Ausführung Biedermanns hat also 
ihr Resultat bereits zur Voraussetzung. 

Das gilt, wie gezeigt, zunächst für die im engeren 
Sinne dogmatische Ausführung, die Behandlung der christ- 
lichen Glaubenslehre im zweiten Hauptteil der „Christlichen 
Dogmatik“ Biedermanns. Aber damit erschöpft sich der 
Zirkel seines Verfahrens noch nicht. Jene „theologischen“ 
und anthropologischen Voraussetzungen werden auch im 
ersten Hauptteil in der Entwicklung des allgemeinen Wesens 
der Religion nicht etwa aus der Behandlung der Aufgabe 


aa. 0, $ 789: 


Die Methode Biedermanns. 197 








gewonnen, sondern auch in ihr und für sie bereits voraus- 
gesetzt. Denn nicht nur wird hier die allgemeine Voraus- 
setzung gemacht, daß das Objekt der religiösen Beziehung 
des Menschen an sich identisch sei mit dem Objekt des 
metaphysischen Denkens, sondern es wird auch ganz direkt 
in den Begriffen des unendlichen oder absoluten und des 
endlichen Geistes? das Gesamtresultat des zweiten Haupt- 
teils vorweggenommen®. Zum Überfluß erhärtet die für die 
zweite Auflage von Biedermann dem ersten Teil vorauf- 
geschickte Darstellung seiner erkenntnistheoretischen Position 
die Richtigkeit dieses Urteils. Denn bereits diese als „er- 
kenntnistheoretische Grundlage“ vorgetragene Erörterung 
enthält — im Bilde der alten biologischen Präformations- 
Theorie gesprochen — im Keime präformiert das ab- 
schließende Gesamtresultat. 


Das ist der bei Biedermann in der in Betracht kom- 
menden Beziehung vorliegende Sachverhalt. Die für uns 
in unserem Zusammenhange entscheidende Frage ist nun 
die: wie ermöglicht sich für Biedermann me- 
thodisch von seinem methodisch richtigen 
Ansatz aus dieser circulus vitiosus? 


)89 (I, S. 354), vgl. 89 (I, S. 52), 8 67 (I, S. 177), S 8 
(l, S. 225). 
870 und $S TI. 


%) In $ 93 gibt denn Biedermann auch schon die alles Wesent- 
liche enthaltende Definition: Die Religion ist „eine objektiv-reale 
Wechselbeziehung zwischen Gott als reinem, im Essenz-Gegensatz 
zur Essenz der Welt-Endlichkeit, oder also zur Substanz der Welt, 
sich als absolut erweisendem Geiste, und dem endlichen Ich des 
Menschen, in der Essenz-Einheit von Geist und Geist, auf Grund des 
Subsistenz-Gegensatzes von rcin ideellem und materiell-ideellem, oder 
'absolutem und endlichem Sein“. 
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3. 

Der methodisch richtige Ansatz Biedermanns ist der, 
daß er zunächst das Prinzip der Gesamterscheinung der 
Religion ergründen will, um dadurch den nötigen Anhalt 
für die Beantwortung der weiteren Frage nach dem unter- 
scheidenden Prinzip einer bestimmten — der christlichen — 
Religion im Unterschiede von den anderen Religionen zu 
erhalten. Und zwar stellt er hier wie dort die Aufgabe 
genauer dahin, daß aus den Erscheinungs- und Ausdrucks- 
formen des religiösen Lebens der religiöse Kerngehalt zu 
erheben sei. 

Wenn sich aber auf der Basis dieses methodisch ein- 
wandfreien Ansatzes bei Biedermann doch ein vollständiges 
Zirkelverfahren aufbaut, so ist das — methodologisch betrachtet 
— durch zwei Umstände bedingt. Es sind nämlich dabei 
zwei Gedankenreihen ausschlaggebend, die freilich beide 
nicht ohne weiteres und vollständig irrig sind, die aber 
allerdings durch die einseitige und schiefe Wendung, die 
ihnen Biedermann gibt, irreführend wirken. Im übrigen 
enthalten gerade diese beiden Gedankenreihen Wahrheits- 
momente tiefgründigster Art, Wahrheitsmomente, die bisher 
noch keineswegs hinreichend beachtet und fruchtbar ge- 
macht worden sind, die vielmehr über der an sich sehr 
berechtigten Polemik gegen Biedermanns Verfahren fast 
ganz übersehen worden sind. Und da nun die Wahrheits- 
momente dieser Gedankenreihen in dem von uns weiterhin 
vertretenen Verfahren, demreligionspsychologischen Verfahren, 
wieder aufgenommen und weitergeführt werden, so müssen 
jene Gedankenreihen hier um so mehr eingehend besprochen 
werden. Die Anerkennung von Wahrheitsmomenten in 
ihnen schließt nämlich nicht aus, daß die. Gedankenreihen 
selbst, wie sie von Biedermann unter dem Einfluß der 
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Hegelschen Spekulation ausgeführt und methodisch gewandt 
werden, als gänzlich irreführend abzuweisen sind. 

Der erste in Betracht kommende Gedankenkreis betrifft 
das Wesen der religiösen Vorstellungen und das Verhältnis 
dieser religiösen Vorstellungen zum Gesamttatbestand des 
religiösen Bewußtseins oder, anders gesprochen, des re- 
ligiösen Glaubens. Wenn Biedermann mit betontem Nach- 
druck die These aufstellt, das allseitig richtige Verständnis 
des Verhältnisses zwischen der Vorstellungsform des theo- 
retischen Moments in der Religion zur Religion selbst sei 
geradezu ein Kardinalpunkt für alle wirklich wissenschaft- 
liche Theologie?, so verdient diese These rückhaltlose Zu- 
stimmung. Liegt sie doch auch ganz in der Linie von 
Schleiermachers berühmtem Satz, die Religion sei weder ein 
Wissen, noch ein Tun, sondern eine Bestimmiheit des Ge- 
fühls oder unmittelbaren Selbstbewußtseins, — und bedeutet 
die Forderung einer genaueren Bestimmung der ersten Ne- 
gation des Schleiermacherschen Satzes. Zum Zweck einer 
solchen Näherbestimmung geht Biedermann von einer be- 
deutsamen Polemik gegen Hegels Religionstheorie aus. 
Hegel hatte das Vorstellungsmäßige, die Vorstellungsform, 
in der Weise als das eigentliche Charakteristikum der Re- 
ligion angesehen, daß er von diesem Punkt aus — und 
allein von ihm — das Verhältnis der Religion zur Philosophie 
erfassen und abschließend bestimmen wollte. Was die 
Religion nur in der Form der Vorstellung besitze, das habe 
oder gewinne die Philosophie in der Form des reinen Be- 
griffs. Dementsprechend nach Maßgabe des Hegelschen 
Begriffs des Absoluten seine berühmte Definition der Re- 
ligion als „Bewußtsein des Absoluten in Form der Vor- 





) a.a. 0, $ 14-127. — Ya. a. O,$ 126, 1 (l, S. 296). 
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stellung“ im Unterschied zur Philosophie als diesem Be- 
wußtsein des Absoluten in Form des Begriffes. In dieser 
Definition der Religion stecke aber, erklärt Biedermann, 
ein verhängnisvoller Irrtum!. Denn diese Definition ver- 
lege mit Unrecht den Schwerpunkt der Religion in das 
theoretische Moment. Dadurch werde nun aber ein grund- 
falsches Verhältnis zwischen den beiden Gebieten der Re- 
ligion und der Philosophie statuiert. Denn da sich die 
Philosophie die Aufgabe setze, für das Denken überhaupt 
die Form der bloßen Vorstellung in den Begriff aufzuheben, 
so hätte sie also nach jener Definition Hegels auch die 
Religion in Philosophie aufzuheben. Und ob dann dieses 
„Aufheben“ nach der freundlichen oder nach der feind- 
lichen Seite seines bekannten Doppelsinnes verstanden oder 
angestrebt werde, immer sei das Wesensverhältnis beider 
Gebiete damit von Grund aus verschoben und schief gestellt: 
die Religion werde nun zu einer bestimmten Art der rein 
theoretischen Geistesbetätigung des Menschen. Gerade das 
aber sei der schwere Fehler der Hegelschen Betrachtung. 
Denn in Wirklichkeit handele es sich um zwei ganz ver- 
schiedenartige Betätigungsweisen oder Geistesakte des 
Menschen, die sich an keinem Punkt gegenseitig aus- 
schlössen, andererseits aber auch an keinem Punkt einander 
ersetzen könnten. Biedermann präzisiert diesen Unterschied 
seiner Betrachtung gegenüber derjenigen Hegels gerne in 
der Schulsprache der formalen Logik durch die Formel, 
bei Hegel würde das Verhältnis zweier dem Inhalte nach 
disparater, dem Umfange nach konvenienter Begriffe in das 
Verhältnis disjunktiv koordinierter Begriffe verwandelt?. 

)a.a. 0,8 68,5 (I, S. 186). 

0.8 68, 5 (I, S. 186); $ 80,.5 (I, S. 224). 
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Diese Formel legt nun freilich Biedermann in ihrem positiven 
Teil sogleich wieder im Sinne seiner eigenen metaphysischen 
Voraussetzungen aus. Aber die Hegel gegenüber geltend 
gemachte Abweisung der Betrachtung des Verhältnisses von 
Religion und Philosophie nach dem Schema des disjunk- 
tiven Gegensatzes ist jedenfalls berechtigt und wertvoll. 
Denn — um die Begründung mit Biedermanns eigenen 
Worten hinzuzufügen — im Denken ist das Ich nur theo- 
retisch, im Glauben (d. h. in der Religion) wesentlich prak- 
tisch, von seinem persönlichen Anliegen aus, betätigt". 

An diesem Punkt setzt nun die für uns hier in Betracht 
kommende Gedankenreihe Biedermanns ein. So gewiß 
nämlich die Religion nicht ein bloß theoretischer, im Vor- 
stellen und weiterhin im Denken verlaufender Geistesakt 
sei, so gewiß schließe doch auch sie ein theoretisches Mo- 
ment ein”. Und nun sei es der Religion allerdings eigen- 
tümlich, dies theoretische Moment vorstellungsmäßig, also 
in der Form der Vorstellung, zu besitzen. Des näheren 
wird der Sachverhalt, der hier vorliegt, von Biedermann 
folgendermaßen charakterisiert. Da jede religiöse Vorstellung 
ihrem Inhalt nach geistig, ihrer Form nach sinnlich ist, 
schließt sie einen Widerspruch zwischen ihrem geistigen 
Inhalt und ihrer sinnlichen Anschauungsform in sich, einen 
Widerspruch zwischen dem, was der Glaube darin sich 
objektiviert, und dem, wie er dies tut. Kommt nun dieser 
allem religiösen Vorstellen immanente Widerspruch zum 
Bewußtsein, so ist damit der Impuls zur allmählichen 
Läuterung der religiösen Vorstellungen gegeben. Das 
Interesse an dieser Läuterungsarbeit kann dabei sowohl ein 


)a 


») a. 


O., & 80, 6 (I, S. 225). 
O., 8 80,7 di, S. 226); $ 24#f. (I, S. 203#f.). 
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überwiegend intellektuelles wie ein unmittelbar religiöses 
sein. Aber so gewiß wirklich solche Läuterung auch 
aus eigentlich und direkt religiösem Interesse vorzunehmen 
ist, so kommt dabei für dieses religiöse Interesse selbst 
doch immer nur die Forderung einer relativen Läuterung 
in Betracht. Dagegen geht das religiöse Interesse nicht 
dahin, den aller religiösen Vorstellung immanenten Wider- 
spruch bis auf den Grund des in ihr vorgestellten Ge- 
dankens durchzuführen und also die Vorstellungsform völlig 
in den reinen Gedanken aufzulösen. Denn die Vorstellung 
ist eben die dem Glauben — der Religion — unmittelbar 
natürliche Form des theoretischen Bewußtseins-Momentes. 
Sie ist das aus dem doppelten Grunde, weil die Religion 
erstlich überhaupt keine rein theoretische Geistesbetätigung 
ist und demzufolge auf die reine Ausgestaltung ihres theo- 
retischen Momentes kein Gewicht legt, sodann aber und 
vor allem deshalb, weil gerade durch den vorher gekenn- 
zeichneten Charakter der Vorstellung die spezifisch religiöse 
Tendenz auf Vermittlung zwischen dem Sinnlichen und dem 
Übersinnlichen befriedigt wird. Die religiöse Vorstellung 
repräsentiert die beiden Seiten des religiösen Wechsel- 
prozesses und ist deshalb für das religiöse Bewußtsein der 
unmittelbar entsprechende Ausdruck. Deshalb fordert und 
betreibt auch dies religiöse Bewußtsein immer nur eine 
relative Läuterung des religiösen Vorstellens. Dagegen geht 
das intellektuelle und also das wissenschaftliche Interesse 
weiter. Denn dieses fordert, den Läuterungsprozeß bis zu 
Ende durchzuführen und unter völligem Abstreifen der 
Vorstellungsform die Aufhebung der religiösen Vorstellung 
in den reinen Gedanken zu vollziehen. Das ist folglich die 
Aufgabe der Theologie, speziell der Dogmatik. Demgemäß 
versucht diese in dem positiven Abschnitt ihres zweiten 
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Hauptteils, den „rationellen Kern des christlichen Glaubens“ 
zu enthüllen!. Dieser rationelle Kern aber ist dann der, 
den wir oben als „Prinzip“ des Christentums kennen lernten. 


4. 


Zur Beurteilung dieser Gedankenreihe ist nun zunächst 
zu beachten, daß sie zwei verschiedene Momente umfaßt, 
die sie aber überhaupt nicht auseinanderhält, sondern von 
vornherein zusammennimmt. Indem dann das zweite Mo- 
ment einseitig-schief ausgestaltet wird, wird auch das 
andere in diesen Fehler verstrickt, und so wird schließlich 
der ganze Gedankengang irreführend. Das erste der beiden 
Momente ist die Absicht oder Forderung, aus den in der 
Geschichte unter dem Namen der Religion vorliegenden 
Erscheinungskomplexen und speziell aus dem zu diesen 
gehörigen Vorstellungsmaterial den religiösen Kerngehalt zu 
erheben. Das zweite Moment ist dann die weitere Forde- 
rung, diesen religiösen Kerngehalt gedankenmäßig auszu- 
prägen, um dadurch eine möglichst reine, der religiösen 
Grundtendenz, d. h. der Grundtendenz des betreffenden, je- 
weilig in Frage stehenden religiösen Erlebens entsprechende 
Fassung zu gewinnen. 

Diese beiden Momente sind an sich offenbar berechtigt, 
und ihre grundsätzliche Geltendmachung bedeutet einen 
wichtigen Schritt zur Gewinnung eines methodisch ein- 
wandfreien Verfahrens für die systematische Theologie. 
Dementsprechend finden wir denn auch bei Biedermann in 
diesem Zusammenhange eine Reihe trefflicher Ausführungen, 
die hier nicht im einzelnen besprochen werden können, 
auf die aber wenigstens in der Kürze hingewiesen sein 





2) a. a. O., 8 585ff. (II, S. 394ff.). 
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soll !. Nun wird aber von Biedermann das zweite jener Momente 
unter der Hand verschoben. Die Forderung einer gedanken- 
mäßigen Ausprägung des religiösen Kerngehaltes wird in die 
ganz andere der Herausstellung der „reinen Gedankenform“ 
oder kurz des „reinen Gedankens“ umgesetzt. Damit schiebt 
aber Biedermann seine erkenntnistheoretisch-metaphysischen 


1) Vgl. besonders die Erörterungen des & 125 unter I und 2. — 
An letztgenannter Stelle sagt Biedermann: „Es wäre daher eben so 
abstrakt unwahr, wenn man den Trieb zur Läuterung der religiösen 
Vorstellungen in allen Fällen einem wirklich religiösen Interesse 
zuschreiben wollte, das nur seines Glaubens reiner, voller, wider- 
spruchsloser gewiß werden möchte, als wenn man umgekehrt den 
Trieb zu dieser Läuterung auf ein bloß theoretisches Interesse 
zurückführen, oder gar kurzweg als die erste Regung des Unglaubens 
beargwohnen wollte, der mit einer unschuldigen ‚Läuterung‘ des 
Glaubens anfange, um mit einer völligen ‚Verflüchtigung‘ desselben 
zu enden. Es kann gleich entschieden beides der Fall sein. Es ist 
religiös oberflächlich, jede Kritik einer religiösen Vorstellung — ge- 
setzt auch, es sei eine völlig begründete und führe zu einer wirk- 
lichen Läuterung derselben — von vornherein als einen gereinigten 
religiösen Glauben zu taxieren, während es vielleicht in der Tat 
nur der Anfang einer Verdünnung und schließlich einer Verflüchtigung 
desselben sein kann. Ebensosehr ist es aber auf der andern Seite 
eine ungeistige — und oft im Grunde nichts weniger als wirklich re- 
ligiöse — Borniertheit, jedes Ringen nach geläuterten religiösen Vor- 
stellungen kurzweg für eine bloße Regung des Unglaubens anzusehen. 
Was man so im Großen und Ganzen unter ‚liberaler‘ und ‚positiver‘ 
Richtung versteht, das darf sich, besonders wo es sich zu kirchlichem 
Parteiwesen verhärtet und damit borniert hat, in diesem Stücke nicht 
groß rühmen und nur der andern Richtung Vorwürfe darüber machen. 
Es ist aber mit eine Hauptaufgabe der Glaubenswissenschaft, die ihre 
Pflicht aus keinerlei Menschenfurcht und Menschengefälligkeit beugen 
mag, nach beiden Seiten hin die rechte Einsicht zu schaffen, und un- 
geteilt in religiösem wie in intellektuellem Interesse die Läuterung der 
religiösen Vorstellungen durchzuführen“. — Diese prächtige Ausführung 
ist auch heute noch nach beiden Seiten hin gleich beachtenswert. 
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Voraussetzungen der berechtigten methodischen Forderung 
unter. Denn der von ihm erstrebte „reine Gedanke“ wird 
nicht aus der Analyse des religiösen Bewußtseins gewonnen, 
sondern wird aus der im voraus feststehenden spekulativen 
Metaphysik in dieselbe eingetragen. Das verrät sich denn 
auch in Biedermanns eigener methodologischer Argumentation 
dadurch, daß er für die wissenschaftlich-theologische Be- 
handlung die Forderung einer Läuterung der religiösen Vor- 
stellung sich überschlagen und zu der in sich unmöglichen 
eines „völligen Abstreifens“ der Vorstellungsform werden 
läßt. In diesem Sinne ist auch die „Auflösung“ oder 
„Aufhebung“ der religiösen Vorstellungen in ihren reinen 
Gedanken zu verstehen und ebenso die weiterhin gern ge- 
brauchte Formel, die den Inhalt des religiösen Bewußtseins 
auf seinen „reinen Gedankenausdruck“ oder auch auf seinen 
„adäquaten Gedankenausdruck“ zu bringen vorschreibt. Da- 
mit führt nun aber das ganze Verfahren in die genau ent- 
gegengesetzte Richtung als die in dem ersten Moment geltend 
gemachte. Denn während dieses den religiösen Kern- 
gehalt des vorliegenden religiösen Vorstellungsmaterials 
herauszustellen und nach Maßgabe des damit gegebenen 
Kriteriums das letztere selbst zu reinigen oder zu läutern 
empfiehlt, wird jetzt der spezifisch religiöse Gehalt beiseite 
geschoben und anstatt seiner das Resultat spekulativ-rationalen 
Denkens eingesetzt. So führt dies Verfahren für die christ- 
liche Glaubenslehre zu dem grundsätzlichen Unternehmen, 
den „rationellen Kern“ des christlichen Glaubens heraus- 
zuarbeiten, d. h. aber den christlichen Glaubensvorstellungen 
einen rein rationalen Gehalt unterzuschieben. Die Konsequenz 
des ersten jener Momente würde aber vielmehr dazu an- 


.. 3) Vgl. a. a. O., & 126,4 (I, S. 298). 
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leiten, den religiösen Überzeugungskern dieser 
Vorstellungen aufzuzeigen, und daraufhin könnte dann das 
zweite Moment nur die Forderung bedeuten, diesem religiösen 
Überzeugungskern einen ihm selbst möglichst entsprechenden 
gedankenmäßigen Ausdruck zu geben. Demgegenüber setzt 
Biedermann an die Stelle des religiösen Überzeugungskernes 
einen der Religion fremden, sie also vergewaltigenden Inhalt. 
Denn für seinen „adäquaten Gedankenausdruck“ ist nicht 
die Forderung maßgebend, daß ein dem religiösen Kern- 
gehalt möglichst entsprechender Ausdruck gefunden werde, 
sondern als adäquat gilt von vornherein und grundsätzlich 
nur der „reine“ Gedankenausdruck im Sinne der rein rationalen 
Spekulation. Deshalb bedeutet dann aber tatsächlich seine 
Bearbeitung der christlichen Religion eine Rationalisierung 
derselben, die ihren religiösen Überzeugungskern nicht 
herausarbeitet, sondern unterschläg. Und eben deshalb 
bedeutet sie weiter — was für uns hier das Entscheidende 
ist — in methodischer Hinsicht nicht die Durchführung einer 
objektiv zu handhabenden Arbeitsmethode, sondern ein 
künstliches und unfruchtbares Zirkelverfahren. 


5. 

Die zweite für dasselbe Ergebnis mit in Betracht 
kommende Gedankenreihe Biedermanns ist diejenige, die 
er in dem Begriff eines Gesetzes der Identifikation zusammen- 
faßt. Sie vermittelt die Anwendung der eben besprochenen 
ersten Gedankenreihe auf die Beurteilung bestimmter ge- 
schichtlicher Einzelreligionen und so vor allem gerade auf 
die Beurteilung der christlichen Religion. Sie zeigt nämlich, 
wie auf der Basis jener ersten Gedankenreihe das Prinzip 
des Christentums zu finden ist. Um die Auffindung des 
Prinzips der geschichtlichen Einzelreligionen, speziell um 


Die Methode Biedermanns. 207 





die Auffindung des Prinzips der christlichen Religion, handelt 
es sich also in dem Gesetz der Identifikation. Nun wird 
dieser Begriff des Prinzips von Biedermann in der An- 
wendung auf das Christentum allerdings zugunsten seiner 
Umsetzung des Christentums in rationale Spekulation ver- 
wertet. Denn gerade unter dem Vorwande oder unter dem 
Rechtstitel, das Prinzip des Christentums aufzudecken, nimmt 
er die Umsetzung in solch rationale Spekulation vor. Und 
der Begriff „Prinzip“ erleichtert offenbar diese Manipulation, 
da er zufolge des Sprachgebrauchs ein Präjudiz für ein rein 
rationales Verfahren erzeugt. Und vollends ist dann die 
Unterscheidung von Prinzip und Person in bezug auf das 
neutestamentliche Christusbild in der Form, wie sie Bieder- 
mann durchzuführen sucht, irreleitend. So mag man gerade 
im Hinblick auf Biedermann vor der Verwertung des Begriffs 
„Prinzip“ für die Religionsgeschichte und Religionsbeurteilung 
warnen, sich jedenfalls zu doppelter Vorsicht in der Be- 
nutzung des Begriffs verpflichtet fühlen. Indes das schließt 
doch nicht aus, daß die Absicht, die Biedermann mit diesem 
Begriff verfolgt, so schief sie dann auch durchgeführt wird, 
doch wieder ein sehr bedeutsames Wahrheitsmoment ent- 
hält. Und zwar sind es zwei in enger Beziehung zueinander 
stehende wichtige Einsichten, die Biedermann — ohne sie 
übrigens selbst auseinanderzuhalten — mittelst dieses Be- 
griffs zur Geltung zu bringen sucht. Die eine ist die, daß 
in jeder konkreten Einzelreligion, wenn sie überhaupt auf 

Selbständigkeit Anspruch machen will, der ganze Komplex 
ihrer verschiedenartigen Äußerungs- und Anschauungs- 
formen auf eine innere Einheit zurückgehen muß, auf eine 
einheitliche religiöse Grundidee, von der — wie es bei 
Biedermann selbst heißt — „alle Einzellehren nur das not- 
wendige Postulat und die Verwirklichung ausdrücken sol- 
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len“ !. Denn das, was eine bestimmte geschichtliche Religion im 
Unterschied von anderen charakterisiert, ist ja nicht in einer 
beliebigen Anzahl äußerer Merkmale zu suchen. Diese 
sagen uns, wie Biedermann mit Recht bemerkt, nur, was 
für eine Religion wir dabei im Auge haben, aber nicht, 
was sie „ihrem religiösen Wesen nach“ ist”. Und eben 
hier setzt dann die andere Einsicht Biedermanns ein. Das 
„Prinzip“ einer bestimmten Religion müsse in einer speziellen 
Bestimmtheit des allgemeinen Wesens der Religion über- 
haupt gesucht werden, wie sie sich in dem Inbegriff der 
Anschauungen und in der durch diese bedingten Lebens- 
gestaltung der betreffenden Gemeinschaft auspräge. Hier 
wird mit Recht betont, daß die Eigenart jeder konkreten 
geschichtlichen Religion letztlich durch die spezifische Aus- 
führung oder Wendung der religiösen Grundidee bedingt 
sei; daß sich in ihr eine bestimmte und spezifische Aus- 
gestaltung der religiösen Grundüberzeugung oder des re- 
ligiösen Grundverhältnisses ausspreche. 

Diese Doppel-Einsicht ist für alle gesunde religions- 
wissenschaftliche und theologische Arbeit grundlegend. Und 
gerade auf evangelischem Boden ist sie die unerläßliche 
Vorbedingung für einen dem innersten Wesen des evan- 
gelischen Christentums entsprechenden Arbeitsbetrieb. Denn 
gerade durch die Reformation ist jener Sachverhalt, wenn 
‚auch noch nicht eigentlich zum Bewußtsein gebracht, so 
‚doch tatsächlich geschichtlich in die Erscheinung getreten. 

Nun war diese Doppel-Einsicht allerdings schon von 
Schleiermacher in der fünften seiner Reden über die Re- 
ligion nachdrücklich geltend gemacht worden. Und auch 
in der Glaubenslehre Schleiermachers ist sie nicht un- 
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berücksichtigt geblieben; aber zu ihrem vollen Recht ist sie 
hier — aus später zu behandelnden Gründen — nicht ge- 
kommen. Vollends ist sie dann in der nachschleiermacher- 
schen Theologie so gut wie verloren gegangen, nachdem 
sie durch die Konstruktionen der Hegelschen Religions- 
philosophie diskreditiert worden war. 


6. 


So ist die Betonung und sachgemäße Begründung 
dieser Doppel-Einsicht durch Biedermann ein rückhaltlos 
anzuerkennendes Verdienst. Aber Biedermann hat leider 
die Durchsetzung derselben durch die schiefe Wendung, 
die er ihr gegeben hat, selbst stark beeinträchtigt, wenn 
nicht verhindert. Denn eine solche schiefe Wendung erhält 
jene Einsicht durch das Gesetz der Identifikation. Dies Ge- 
setz soll im Wesen der Religion selbst begründet sein und 
in der Geschichte der Religion so allgemein walten, wie 
das Gesetz der Schwere in der Körperwelt. Biedermann 
gibt aber diesem Gesetz der Identifikation eine weitere und 
eine engere Fassung, die er beide selbst wieder nicht 
hinreichend auseinanderhält, wenn er auch teilweis zwischen 
beiden unterscheidet. Erst durch die engere Fassung er- 
folgt die verhängnisvolle Wendung. 


Nach der weiteren Fassung soll das Gesetz derldentifikation 
der Ausdruck für den Tatbestand sein, daß sehr allgemein 
in und von den religiösen Gemeinschaften bestimmte religiöse 
Phänomene mit ihrem göttlichen Offenbarungsgrunde identi- 
fiziert werden. Biedermann erinnert daran, daß schon auf 
den unteren Stufen der Religion das, was irgendwie zur 
religiösen Ahnung Veranlassung gebe, — Träume, Zeichen 
aller Art u. dgl. — direkt als göttliche Kundgebung ge- 

Wobbermin, Theologie I. 14 
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nommen werde!. ‘Das Beispiel aber, an dem man sich am 
besten den hier in Betracht kommenden Sachverhalt deutlich 
machen kann, ist die Identifikation der Heiligen Schrift mit 
dem Wort Gottes nach Maßgabe der Verbal-Inspirations- 
Lehre. Dies Beispiel zeigt bereits zur Genüge, daß Bieder- 
manns Gesetz der Identifikation sich auf einen wirklichen 
Tatbestand der Geschichte des religiösen Lebens bezieht. 

Auf dieser Basis gibt nun aber Biedermann dem Gesetz 
der Identifikation eine engere Fassung. Er bezeichnet oder 
behauptet damit die Identifikation des Prinzips einer be- 
stimmten Religion mit derjenigen menschlichen Persönlich- 
keit, in der dieses Prinzip zum erstenmal in die Erscheinung 
getreten sei, die Identifikation also des Prinzips einer Re- 
ligion mit seinem ersten geschichtlichen Träger. Denn so 
liege es eben wenigstens in der Geschichte aller höheren 
Religionen, daß das spezifische Prinzip einer konkreten Re- 
ligion erstmalig in dem Bewußtsein einer bestimmten ein- 
zelnen Persönlichkeit erwachse und sich dann von da aus 
auf eine größere Gemeinschaft ausdehne. Von dieser Ge- 
meinschaft werde dann aber das Prinzip ihrer Religion mit 
jener Person, in der es seine erste Verwirklichung gefunden, 
kurzerhand identifiziert, so daß daraufhin diese Person die 
Dignität göttlicher Autorität erhalte. Hieraus ergibt sich 
nun auch sogleich die große methodische Bedeutung, die 
Biedermann diesem Gesetz der Identifikation zusprechen 
muß. Es zeigt uns den Weg zur Auffindung des Prinzips 
der jeweilig in Frage stehenden Religion. Denn wenn sich 
die religiösen Gemeinschaften in der mythologisierenden 
Form einer Beschreibung der Person des Stifters Rechen- 
schaft von ihrem religiösen Prinzip geben, dann muß sich 


I) a.a. 0,8 149,2 (I, S. 319). 
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dies Prinzip aus der Analyse der über den Stifter gemachten 
Aussagen oder der über ihn aufgestellten Lehren entnehmen 
lassen. Diese Aussagen und Lehren beziehen sich ja, genau 
genommen, gar nicht auf die Person des Stifters, sondern 
auf das religiöse Prinzip, das in ihm erstmalig zum Durch- 
bruch gekommen ist. Demgemäß ist dann also auch von 
der Dogmatik das Prinzip der christlichen Religion zu ge- 
winnen. Das Prinzip der christlichen Religion ist nämlich 
diejenige Form des religiösen Selbstbewußtseins, die erst- 
malig in Jesus Christus Gestalt gewonnen hat und die sich 
von ihm aus auf seine Jünger und Anhänger übertragen 
hat. Diese Form des religiösen Selbstbewußtseins spiegelt 
sich dem besprochenen Gesetz gemäß in dem christologischen 
Dogma. 

Auch in dieser engeren Fassung enthält nun Bieder- 
manns Gesetz der Identifikation einen beachtenswerten 
Wahrheitskern. Aber die Anwendung und Durchführung ist 
eine viel zu schematische ohne Berücksichtigung der mannig- 
fachen hier in Betracht kommenden Verschiedenheiten. In 
dieser Fassung bedeutet deshalb das Gesetz der Identi- 
fikation eine Vergewaltigung der Religionsgeschichte und 
insonderheit eine Vergewaltigung des Christentums. 

Daß allgemein zur Auffindung des Prinzips der ge- 
schichtlichen Religionen die Analyse der Lehren über den 
Stifter das gewiesene methodische Verfahren an die Hand 
gebe, ist irrig. Es ist schon einfach aus dem Grunde irrig, 
weil sich viele geschichtliche Religionen gar nicht auf einen 
_ bestimmten einzelnen Stifter zurückführen. Ja, genau ge- 
nommen, werden Religionen überhaupt nicht und nie „ge- 
stiftet“. Die sogenannten Religionsstifter haben für sie, 
wenn wir zunächst vom Christentum absehen, nur die Be- 
deutung, am sichersten erlebt und am klarsten ausgesprochen 

14* 
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zu haben, worauf.das religiöse Fühlen und Denken einer 
Gemeinschaft hinzielte. Insofern kann man dann in diesen 
Fällen sagen, daß das Prinzip der betreffenden Religionen 
in dem religiösen Selbstbewußtsein jener Männer zum 
erstenmal klare Gestalt gewonnen habe. Soweit wir über 
dies religiöse Selbstbewußtsein aus historischen Quellen 
Nachricht erhalten, haben wir damit ein Hilfsmittel — doch 
nicht mehr als dies — zur Klarstellung des betreffenden 
religiösen Prinzips. Und dies Letztere kann auch dann in 
Geltung bleiben, wenn die in Betracht kommenden Nach- 
richten unhistorisch, nämlich fingiert sind. Gleichviel z. B. 
ob die alttestamentliche Gestalt des Abraham als historisch 
zu betrachten ist oder nicht, sie liefert auf jeden Fall einen 
bedeutsamen Beitrag für die Erkenntnis des Wesens der 
altjidischen Religion. Ja, auch für die Gestalt des Moses 
ist das gleiche zu sagen. 

Dagegen gilt keineswegs ohne weiteres dasselbe von 
den in einzelnen Religionen erfolgten eigentlichen Lehr- 
bildungen über ihre „Stifter“. Hier macht es zunächst 
einen großen Unterschied, ob diese Lehrbildungen für die 
religiöse Praxis bedeutungslos geblieben sind, oder ob sie 
dieselbe bestimmend beeinflußt haben, indem sie den be- 
treffenden Persönlichkeiten die Geltung von Objekten des 
religiösen Verhaltens verschafften. Aber weder in dem 
einen noch in dem andern Fall läßt sich aus diesen Lehr- 
gebilden einfach das Prinzip der Religion selbst entnehmen. 
Der Buddhismus liefert uns in seinen verschiedenen Formen 
Beispiele für beide Fälle. Die über den Buddha auf- 
gestellte Lehre beeinflußt die religiöse Praxis des Buddhis- 
mus, soweit er rein oder doch relativ rein geblieben ist, 
so gut wie gar nicht. Da enthält also auch diese Lehre 
nicht das Prinzip dieses Buddhismus. Sofern aber das 
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Buddha-Dogma die Praxis der buddhistischen Religiosität 
beeinflußt, wird dadurch allerdings eine bedeutsame Ver- 
schiebung dieser Religiosität verursacht; aber daß gerade 
und ausschließlich im Buddha-Dogma das Prinzip des 
Buddhismus beschlossen liege, kann man auch da nicht 
sagen. 


I: 


Vollends schief und irreführend ist aber Biedermanns 
Anwendung des im engeren Sinne gefaßten Gesetzes der 
Identifikation auf das Christentum. Sie verstrickt ihn denn 
auch in mannigfache Selbstwidersprüche. Der dem Gesetz 
entnommene Kanon gibt die Anweisung, das Prinzip des 
Christentums der Analyse des christologischen Dogmas_ zu 
entnehmen. Dieser Versuch ist auch für die dogmatische 
Ausführung Biedermanns der eigentlich maßgebende. Das 
christologische Dogma gilt als das Zentraldogma vom 
christlichen Prinzip und deshalb nach Maßgabe des Ge- 
setzes der Identifikation als die entscheidende Instanz für 
die Herausstellung dieses Prinzips. Das bedeutet nun aber 
offenkundig die Überordnung des kirchlichen Dogmas über 
die Heilige Schrift, auch und gerade über das Neue Testa- 
ment. Tatsächlich findet eine solche bei Biedermann statt. 
Daß sie im Sinne einer rational-spekulativ orientierten Aus- 
deutung des Dogmas erfolgt, ändert am Sachverhalt nichts 
und verschlimmert nur die in ihm liegende Abweichung 
vom evangelisch-reformatorischen Standpunkt. Da nun aber 


_ auch Biedermann diesen letzteren einhalten will, stellt er 


selbst den Grundsatz auf, daß die Heilige Schrift die funda- 
mentale Geschichtsquelle für die christliche Glaubens- 
erkenntnis sei. Ja, er präzisiert diesen Satz dahin, daß die 
Heilige Schrift „die fundamentale historische Quelle und 
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Norm“ für die christliche Glaubenserkenntnis sei’. Dem- 
gemäß schickt er denn auch der Darstellung des kirchlichen 
Dogmas die Darlegung der Schriftlehre voraus und be- 
zeichnet diese ausdrücklich als die geschichtliche Grund- 
form des christlichen Glaubens’. 

Aber dies alles steht ja zweifellos im Widerspruch mit 
jener Wertung des Dogmas. Dieser Widerspruch ist denn 
auch Biedermann wenigstens so weit zum Bewußtsein ge- 
kommen, daß er eine „äußere Inkongruenz“ der gesonderten 
Darstellung von Schrift- und Kirchen-Lehre mit der ge- 
schichtlichen Kontinuität in der Ausbildung des christ- 
lichen Glaubensbewußtseins zugibt. Wenn er dann hinzu- 
fügt, diese Inkongruenz sei dadurch auszugleichen, daß 
zuerst die Christologie, als das Zentraldogma vom christ- 
lichen Realprinzip, in ihrem dogmengeschichtlichen Aus- 
bildungsprozesse von ihrer biblischen Wurzel aus bis zum 
vollständig ausgeprägten kirchlichen Dogma vorgeführt und 
dann erst der Komplex der übrigen Dogmen als die syste- 
- matische Entfaltung aller Konsequenzen dieses Zentral- 
dogmas dargelegt werde?, so heißt das lediglich, die In- 
kongruenz — in Wirklichkeit ist es ein innerer Selbst- 
widerspruch — müsse durch möglichst entschlossene 
Geltendmachung der sie bedingenden petitio principii ver- 
deckt werden. 

Aber der Fehler der ganzen Betrachtung reicht noch 
tiefer. Auch die Voraussetzung, daß das Prinzip der christ- 
lichen Religion mit dem religiösen Selbstbewußtsein Jesu 
Christi zu identifizieren sei, ist nach Ausweis der „funda- 
mentalen Geschichtsquelle“ für die christliche Glaubens- 
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erkenntnis unrichtig. Die christliche Religion ist nach dem 
Zeugnis des Neuen Testaments nicht diejenige Form re- 
ligiösen Lebens, die erstmalig in dem religiösen Selbst- 
bewußtstein Jesu Christi entstanden ist. Jedenfalls liefert 
diese Auffassung nicht die gewiesene rechtmäßige Basis 
für die methodische Behandlung der Frage. Denn sie 
bringt nicht die möglichst objektive Beurteilung des ge- 
gebenen Sachverhalts zum Ausdruck. Für eine solche mög- 
lichst objektive Beurteilung muß vielmehr die christliche 
Religion als diejenige Form religiösen Lebens gelten, die 
— in bestimmter geschichtlicher Situation — unter der Ein- 
wirkung und dem Eindruck Jesu Christi entstanden ist. 
Wieder verrät sich noch bei Biedermann selbst die Unhalt- 
barkeit seiner Position. Der Satz, das Prinzip des Christen- 
tums sei in der religiösen Persönlichkeit oder in dem 
religiösen Selbstbewußtsein Jesu in die Menschheits- 
geschichte eingetreten‘, wird später von ihm näher dahin 
bestimmt, das christliche Prinzip sei „in der Tatsache des 
religiösen Selbstbewußtseins Jesu und des Glaubens an 
ihn“ in die Wirklichkeit der Geschichte eingetreten? In 
dieser Definition werden nun aber zwei Größen auf eine 
Fläche gestellt, die nicht einfach und ohne weiteres auf eine 
Fläche gehören: das religiöse Selbstbewußtsein Jesu und 
der Glaube an ihn, oder wie es bald darauf heißt: die re- 
ligiöse Persönlichkeit Jesu und der Glaube an diese. Der 
hier jeweilig an zweiter Stelle gebrauchte Begriff des 
Glaubens an Jesus oder an seine religiöse Persönlichkeit 
- ist nun freilich für die methodisch-wissenschaftliche Problem- 
stellung zu unbestimmt, aber gerade der mit ihm gemeinte 


a.a.0,$ 158#f. (I, S. 331ff.). 
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Sachverhalt ist es offenbar, der die erste geschichtliche Er- 
scheinung derjenigen Größe repräsentiert, die wir historisch 
rechtmäßig als christliche Religion und also als Verwirk- 
lichung ihres Prinzips bezeichnen dürfen. Biedermann will 
anstatt dessen das Prinzip des Christentums in ausschlag- 
gebender Weise im religiösen Selbstbewußtsein Jesu finden. 
Und da dieses historisch entweder überhaupt nicht oder 
jedenfalls nicht mit wissenschaftlich zureichender Sicherheit 
faßbar ist, so kann er ihm mit einem Schein des Rechts 
das christologische Dogma unterschieben, das dann seiner- 
seits wieder infolge seiner verschiedenartigen Deutbarkeit 
in einer bestimmten, im voraus feststehenden Deutung — 
der rational-spekulativen — vorgetragen wird. 

So ermöglicht sich für Biedermann trotz seines me- 
thodisch richtigen Ansatzes ein in seinem Resultat unfrucht- 
bares und methodisch unzulässiges Zirkelverfahren. 

Auch diejenigen beiden theologischen Systematiker der 
neueren Zeit, bei denen wir methodische Einheitlichkeit 
finden, bieten uns also keine Anleitung zu einem methodisch 
einwandfreien und brauchbaren Verfahren. 


Kapitel XIV. 


Ansätze eines einheitlichen methodischen 
Verfahrens bei Schleiermacher. 


1. 


So legt sich denn die Frage nahe, ob uns auch hier 
wieder der Rückgang auf Schleiermacher weiterhelfen 
kann. Kann uns Schleiermacher zum Führer für die 
Gewinnung des rechten methodischen Verfahrens in der 
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systematischen Theologie werden? Er kann es. Freilich 
nicht unmittelbar und direkt mit dem bei ihm selbst vor- 
liegenden Verfahren, aber mit der aus diesem Verfahren 
noch hinreichend deutlich zu erkennenden methodologischen 
Grundtendenz: mit der methodologischen Grundtendenz, 
die vor allem aus den von Schleiermacher selbst unmiß- 
verständlich ausgesprochenen Motiven dieses Verfahrens 
zu erkennen ist. 

Doch sogleich bei dem ersten Hinweis auf Schleier- 
macher als den gewiesenen Führer in dem Streit um die 
Methodenfrage der systematischen Theologie stellt sich ein 
gewichtiges Bedenken in den Weg. Wie können wir hier 
bei Schleiermacher Anweisung und Führung suchen, nach- 
dem wir im Vorangehenden gerade die Einheitlichkeit der 
Methode zum Kriterium des methodischen Verfahrens ge- 
macht haben? Denn wenn Schleiermacher die Hauptgebiete 
der systematischen Theologie in ganz verschiedene Diszi- 
plinengruppen verteilt, in die „philosophische“ Theologie 
einerseits, die „historische“ Theologie andererseits, ist dann 
nicht bei ihm methodische Einheitlichkeit von vornherein 
ausgeschlossen? Ist nicht mit dieser Gruppierung bereits 
gesagt, daß die Methode des allgemeinen Teils der theo- 
logischen Systematik eine rein philosophische sein muß, 
die Methode aber ihres speziellen Teils eine rein historische ? 
So scheint es. Aber bei genauerem Zusehen erweist sich 
diese Annahme doch — wenigstens in der Hauptsache — 
als bloßer Schein. Freilich erschwert jene Verteilung das 
richtige Verständnis des wirklichen Sachverhalts außer- 
ordentlich. Und sie erschwert nicht nur uns das Verständnis, 
sondern sie hat auch für Schleiermacher selbst die Durch- 
führung seiner methodologischen Grundtendenz ebenso er- 
schwert, ja, sie hat dieselbe in weitem Umfange verhindert. 
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Deshalb ist auch die vorher ausgesprochene Vermutung 
immerhin nicht lediglich bloßer Schein. In der Grundlegung 
macht sich bei Schleiermacher in starkem Maße philo- 
sophischer Apriorismus geltend, in der dogmatischen Aus- 
führung — abgesehen von der steten Nachwirkung jenes — 
außerdem in gleichfalls starkem Maße reiner Historismus 
Aber weder jener philosophische Apriorismus, noch dieser 
Historismus sind mit den von Schleiermacher vertretenen 
methodologischen Prinzipien verträglich. So ergibt sich hier 
nur von neuem, daß die in Frage stehende Gruppierung un- 
berechtigt und irreführend ist. 

Trotz dieser Gruppierung gehören aber bei Schleier- 
macher die Grundlegung, wie sie die sogenannte „philo- 
sophische Theologie“ bietet, und die christliche Dogmatik 
aufs engste zusammen. Das zeigt ja in einwandfreier Weise 
schon die Tatsache, daß die philosophische Theologie bei 
Schleiermacher eben als Grundlegung der Dogmatik auf- 
tritt. Denn wie immer der Charakter der „Einleitung“ der 
Glaubenslehre näher zu bestimmen sein möge, sie dient 
offenkundig als Grundlegung. Nur im Rahmen der Glaubens- 
lehre hat Schleiermacher die philosophische Theologie be- 
handelt oder — genauer gesprochen — wenigstens skizziert. 
Weder die philosophische Theologie als solche, noch die 
Religionsphilosophie als ganze, aus der nach den Er- 
klärungen der Kurzen Darstellung und der Einleitung zur 
Glaubenslehre die philosopische Theologie einen Aus- 
schnitt — nämlich den auf das Christentum bezüglichen — 
darstellt, hat Schleiermacher selbständig behandelt. Denn 
der kurze Abriß, den die Sittenlehre — wenigstens in einem 
ihrer Entwürfe — bietet‘, kann den Ausführungen der 


1) In dem Entwurf von 1812 unter der Überschrift: Von der 
Kirche. — In der Ausgabe von Schweizer (Werke, 3. Abt., Band V) 
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Glaubenslehre gegenüber den Anspruch auf Selbständigkeit 
nicht erheben. 


2, 

Ist der Sachverhalt so weit klar und unbezweifelbar, so 
bedarf nun freilich das innere Verhältnis, in dem die Ein- 
leitung zur Glaubenslehre selbst steht, vorab der genaueren 
Aufhellung. Denn trotz der engen Zusammengehörigkeit, 
die jener Sachverhalt als solcher bezeugt, hat Schleiermacher 
andererseits doch auf die verschiedenartige Orientiertheit 
beider Bestandteile das größte Gewicht gelegt. In den 
Sendschreiben an Dr. Lücke unterstreicht Schleiermacher 
diese verschiedenartige Orientiertheit mit immer wieder- 
holtem Nachdruck. Die Einleitung liege, genau genommen, 
noch ganz außerhalb der zu behandelnden Glaubenslehre, 
sie sei etwas dieser Ungleichartiges, ihre ganze Tendenz 
sei von derjenigen der letzteren unterschieden, zwischen 
beiden sei geradezu eine Kluft, die nicht übersehen werden 
dürfe‘. So nimmt denn auch Schleiermacher aus diesen 
Erörterungen in die zweite Auflage der Glaubenslehre die 
ausdrückliche Erinnerung mit hinüber, daß dogmatische 
Sätze in der Einleitung überhaupt noch nicht zu suchen seien’. 
Der Sinn aller dieser Ausführungen läßt sich ganz kurz und ein- 


S. 316ff.; — in der Ausgabe von Twesten (Friedrich Schleiermachers 
Grundriß der philosophischen Ethik, mit einleitender Vorrede, 1841), 
neuer Abdruck von Fr. M. Schiele, Leipzig, 1911. S. 154 ff. 

!) Über meine Glaubenslehre. Zwei Sendschreiben an Herrn 
Dr. Lücke. Werke, 1. Abt., Band Il, (eine treffliche Neuausgabe von 
Herm. Mulert, Gießen 1908), S. 607, 609, 636ff. 

2, Der christliche Glaube, 2. Aufl, $ 1, 1: „Es folgt übrigens 
hieraus von selbst, da das, was der Erklärung einer Wissenschaft 
vorangeht, nicht zur Wissenschaft selbst gehören kann, daß alle Sätze, 
welche hier vorkommen, nicht selbst auch dogmatische sein können“. 
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fach dahin zusammenfassen, daß es die Einleitung noch nicht 
mit dem Glaubensgehalt der christlichen Religion zu tun habe, 
wie er der christlich-religiösen Erfahrung zu entnehmen sei. 
Denn der Zurückweisung der Meinung, schon die Ein- 
leitung biete dogmatische Sätze, schon sie biete christliche 
Glaubenslehre, korrespondiert der gleichfalls stark betonte 
Hinweis darauf, daß es die Glaubenslehre als solche mit 
der christlichen Glaubenserfahrung zu tun habe, daß dem- 
gemäß die in ihr aufgestellte Analyse des Selbstbewußtseins 
nichts anderes sein wolle als „ganz einfach und ehrlich 
empirisch“, daß sie also „wirkliche, erfahrungsmäßige Tat- 
sachen“ meine und nicht etwa vor der Erfahrung hergehende 
Tatsachen des Bewußtseins!. In der Nicht-Berücksichti- 
gung jenes nur einleitenden Charakters der Einleitung sieht 
nämlich Schleiermacher die Erklärung dafür, daß die 
Kritiker seine Glaubenslehre vielfach für spekulative Kon- 
struktion gehalten haben. Aus dem Charakter der Sätze in 
der Einleitung sei geschlossen worden, daß seine Dogmatik 
eigentlich Philosophie sei, und daß sie das Christentum, 
wenn das seine überhaupt eines sei, demonstrieren und 
deduzieren wolle?”. Eben diese Auffassung und Beurteilung 
seines Unternehmens weist er aber als das denkbar größte 
Mißverständnis zurück. Es sei das „schlimmste und grellste 
Mißverständnis“, daß seine Glaubenslehre eine spekulative 
Tendenz habe und auf einem spekulativen Grunde ruhe‘®, 

Worin liegt denn aber die positive Abzweckung der 





1) Sendschreiben an Dr. Lücke, a. a. O., S. 593f., 599. 

2) a.a. O., S. 607. 

>) a. a. O., S. 609; vgl. S.651: „Wenn ich noch einen Satz fände, 
der irgend seinem Inhalt nach spekulativ wäre oder nur mit einigem 
Recht dafür könnte angesehen werden: so würde ich ihm dieses un- 
hochzeitliche Gewand ausziehen oder ihn ausstreichen“. 
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Einleitung? Sie bezweckt, sagt Schleiermacher im zweiten 
Sendschreiben an Dr. Lücke, eine „vorläufige Orientierung“ '. 
Worüber eine vorläufige Orientierung? Schleiermacher 
sagt das in dem genannten Zusammenhange nicht aus- 
drücklich. Die Antwort läßt sich aber in seinem Sinne am 
kürzesten und präzisesten dahin formulieren: über das 
Wesen des Christentums, der christlichen Frömmigkeit. Das 
ergibt sich, abgesehen von allem anderen, mit vollster Sicher- 
heit aus den. Ausführungen der Paragraphen 5, 6 und 7 der 
ersten Auflage der Glaubenslehre, die in der zweiten Auf- 
lage stark gekürzt in deren $ 2 zusammengezogen sind. 
Im $ 6, der nicht nur äußerlich das Mittelstück dieser Aus- 
führungen bildet, wird die Vorbedingung für eine wissen- 
schaftliche Auskunft über „das Wesen der christlichen Fröm- 
migkeit“ angegeben”. 

Danach hat die vorläufige Orientierung die Ermittelung 
des Wesens der christlichen Frömmigkeit — und d. h., kurz 
gesprochen, des Christentums — durch eine doppelseitige 
Untersuchung vorzubereiten. Sie hat erstlich das allgemeine 
Wesen der Frömmigkeit überhaupt klarzustellen. Und sie 
hat zweitens das Verhältnis der verschiedenen Arten der 
Frömmigkeit oder — wie Schleiermacher dafür mit absicht- 
licher Vermeidung des Wortes Religion auch sagt — der 
verschiedenen Glaubensweisen zueinander und so insonder- 
heit das Verhältnis der christlichen zu den anderen zu er- 
mitteln. An die Stelle der verschiedenen Frömmigkeits- 
arten oder Glaubensweisen treten dann in der zweiten 


Draras. 0,8607; 

2) Vgl. den Leitsatz und dazu besonders die Ausführungen am 
Schluß des ersten und am Anfang des zweiten Absatzes. Sehr zu 
beachten ist, daß die „Notwendigkeit einer wissenschaftlichen Aus- 
kunft“ nachdrücklich betont wird. 
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Auflage in objektiv-geschichtlicher Fassung des Gedankens 
die verschiedenen frommen oder kirchlichen Gemeinschaften. 
Es ist also die allgemein-religionswissenschaftliche Vor- 
bereitung für die Bestimmung des Wesens des Christen- 
tums, die in der Einleitung geleistet werden soll. Die Frage 
nach dem Wesen der Religion als Voraussetzung für die 
wissenschaftliche Behandlung der Frage nach dem Wesen 
des Christentums steht demnach im beherrschenden Mittel- 
punkt der Einleitung. 

Nun ist allerdings zur richtigen Beurteilung dieses 
Sachverhalts von vornherein zweierlei zu beachten. Erst- 
lich, daß Schleiermacher die eigentümliche methodologische 
Schwierigkeit der Frage nach dem Wesen der Religion 
und zumal ihres Verhältnisses zur Frage nach dem Wesen 
des Christentums — von der später ausführlich zu reden 
sein wird — nicht oder doch kaum berücksichtigt hat. Und 
sodann, daß Schleiermacher in Hinsicht speziell auf die 
letztgenannte Frage weiterhin in der Einleitung vielfach 
nicht genügend in Erinnerung behält, daß es sich in bezug 
auf sie nur erst um eine „vorläufige Orientierung“ handeln 
kann und handeln soll, nicht aber um eine abschließende 
Bestimmung des Wesens der christlichen Religion. Aus 
dem Zusammenwirken dieser beiden Umstände ergibt sich 
dann die eigentümliche Haltung der Schleiermacherschen 
Position, die sie nicht hinreichend gegen den oft erhobenen 
Vorwurf schützt, sie konstruiere und vergewaltige das 
Wesen des Christentums nach Maßgabe fremdartiger, im 
voraus feststehender Prinzipien. 

Mit diesem Vorbehalt ist aber der Sachverhalt wirklich 
der oben genannte. Die Einleitung bereitet die dogmatische 
Behandlung der christlichen Religion durch Erörterung des 
allgemeinen Religionsbegriffs und seines Verhältnisses zum 
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Christentum vor; der eigentliche Körper der Glaubenslehre 
entwickelt aus der christlichen Glaubenserfahrung den 
Glaubensgehalt der christlichen Religion. Das ist das me- 
thodologische Verhältnis von Einleitung und Glaubenslehre 
zueinander. So will es Schleiermacher nach seinen aus- 
drücklichen und wiederholten Erklärungen aufgefaßt wissen; 
so zeigt es auch die vorurteilslose Betrachtung des vor- 
liegenden Tatbestandes.. Daß dieser Sachverhalt immer 
wieder verkannt und umgedeutet werden konnte, ja, bis zum 
heutigen Tage immer von neuem verkannt und umgedeutet 
wird, das ist gewiß durch die schon angedeuteten Mängel 
der Schleiermacherschen Position mitbedingt. Aber es 
kommt darin doch auch eine Einseitigkeit der Beurteilung 
zum Ausdruck, die jeweilig an der einen Seite des Tat- 
bestandes haften bleibt und sich nicht zu der Weite des 
Blicks zu erheben vermag, die nun einmal nötig ist, um 
Schleiermacher gerecht zu werden'. 


en 

In doppelter Richtung kann der Natur der Sache ge- 
mäß eine solche Verkennung und Umdeutung stattfinden. 
Entweder wird die Einleitung methodologisch in die 
Glaubenslehre (im engeren Sinne) einbezogen, oder um- 
gekehrt die Glaubenslehre in die Einleitung. Zwischen 
diesen beiden äußersten Fällen liegt dann noch eine fast 
unübersehbare Zahl von Zwischenformen der Auslegung. 
Gerade aber für die beiden äußersten Möglichkeiten liefert 
uns noch die neueste Schleiermacher-Forschung in zwei 
im übrigen sehr beachtenswerten Publikationen die Belege. 
 -%) Sehr mit Recht betont Titius, daß es gerade Schieiermacher 
gegenüber immer darauf ankomme, den Totaleindruck zu erfassen. 
Vgl. Arthur Titius: „Schleiermacher und Kant“ in dem Sammelband 

„Schleiermacher, der Philosoph des Glaubens“, 1910, S. 38. 
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Hermann Süskind kommt in seiner schon erwähnten 
Arbeit zu dem Resultat, daß die Einleitung Schleiermachers 
selbst schon „dogmatischen“ Charakter trage und dem- 
gemäß auch ihrerseits bereits als „Dogmatik“ zu beurteilen 
seit, Sie trage dogmatischen Charakter, nämlich den Cha- 
rakter „kirchlicher“ Theologie, die ihren Standpunkt von 
vornherein innerhalb des Christentums nehme und deshalb 
den Anspruch nicht erheben dürfe, als wissenschaftlich zu 
gelten. Die große Einleitung sei also in Wirklichkeit gar 
nicht Fundamentierung der Dogmatik, sondern selbst schon 
Dogmatik. Genau umgekehrt findet Georg Wehrung, daß 
die Ausführung der Glaubenslehre gar nicht an der Auf- 
gabe einer Entwicklung des Glaubensgehaltes der christ- 
lichen Religion orientiert sei, sondern an dem der Religion 
übergeordneten Wissenschaftsinteresse der Einleitung. Der 
Wissenschaftsgedanke der Einleitung dringe siegreich in 
die Dogmatik vor und dehne seine Herrschaft über die 
ganze Weite des christlichen Glaubens aus”. 

Dieses Urteil Wehrungs beruht aber lediglich auf ein- 
seitiger Übertreibung der oben schon aufgedeckten Mängel 
des Schleiermacherschen Verfahrens. Gleichzeitig verschiebt 
Wehrung den Charakter des Wissenschaftsinteresses der 
Einleitung. Er hebt nicht deutlich genug hervor, daß dies 
Wissenschaftsinteresse der Einleitung direkt nur das Inter- 
esse an einer wissenschaftlichen Auskunft über das Wesen 


1) Hermann Süskind: Christentum und Geschichte bei Schleier- 
macher. Die geschichtsphilosophischen Grundlagen der Schleier- 
macherschen Theologie. I. Teil: Die Absolutheit des Christentums 
und die Religionsphilosophie. 1911, S. 111ff. 

2) Georg Wehrung: Die philosophisch-theologische Methode 
Schleiermachers. Eine Einführung in die Kurze Darstellung und in die 
Glaubenslehre. 1911. Vgl. besonders S. 84ff., S. 101ff. 
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der christlichen Frömmigkeit ist und also keineswegs direkt 
und notwendig eine Überordnung der Wissenschaft über 
die Religion bedeutet. Der entscheidende Grundsatz 
Schleiermachers ist vielmehr der, daß in theologischen Pro- 
duktionen überall wissenschaftlicher Geist und religiöse 
Erfahrung „gleichen Schritt halten“ müssen’, 

Und das genau entgegengesetzt lautende Ergebnis 
Süskinds ist durch die Einseitigkeit der Fragestellung be- 
dingt, unter die er die Beurteilung der Einleitung in aus- 
schlaggebender Weise stellt. Der „dogmatische* Charakter 
der Einleitung liegt für ihn darin, daß sie — als Einleitung! — 
keine Begründung der Wahrheit des Christentums unter- 
nimmt. Der Verzicht also auf einen Wahrheitsbeweis für 
die christliche Religion ist ihm sofort und ohne weiteres 
das Kennzeichen eines dogmatischen Standpunktes. Dieser 
Beurteilung liegt die von Troeltsch vertretene Ansicht zu- 
grunde, die sie ihrerseits bestätigen will, daß die Religions- 
philosophie als Fundamental-Disziplin aller theologischen 
Arbeit gelten müsse, und daß in ihr die Frage nach Geltung 
und Wahrheit des Christentums im voraus zu erledigen 
sei”. An diesem Maßstab gemessen, muß allerdings die 
Position der Einleitung als gänzlich unzureichend beurteilt 


1) Sehr treffend bemerkt Stange in bezug auf die Grundtendenz 
Schleiermachers: „Die Religion als solche wird durch die wissen- 
schaftliche Untersuchung schlechterdings nicht berührt: indem sie als 
ein wesentlich integrierendes Moment des menschlichen Bewußtseins 
erkannt wird, wird es deutlich, daß das wissenschaftliche Räsonnement 
weder positiv noch negativ irgendwelchen Einfluß auf den tatsächlichen 
Bestand der Religion ausüben kann“. Vgl. Carl Stange: Christentum 
und moderne Weltanschauung, 1911, S. 49. 

2, Zweites Sendschreiben an Dr. Lücke, a. a. O., S. 611. Statt 
religiöse „Erfahrung“ heißt es hier religiöse „Erregung“. 

3) Vgl. oben S. 124ff. 

Wobbermin, Theologie I. 15 
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werden. Denn für diese Betrachtung bietet die Einleitung 
tatsächlich in keiner Weise eine wissenschaftliche Funda- 
mentierung der Glaubenslehre, auch nicht in der Form einer 
Skizze. Es fehlt in ihr ja gerade die Hauptsache. Denn 
damit hat Süskind durchaus recht, daß die Einleitung einen 
Wahrheitsbeweis für. das Christentum weder bietet, noch 
auch nur bieten will. Die kurze Ausführung im $ 8 der 
2. Auflage, die aus der Vergleichung des Christentums mit 
der israelitischen und der mohammedanischen Religion die 
Überlegenheit jenes über die anderen monotheistischen Re- 
ligionen erschließt, hat im Gesamtplan der Einleitung nur 
episodische Bedeutung und darf nicht zu einem Wahrheits- 
beweis gestempelt werden. Eher könnte übrigens die ganze 
Erörterung über das schlechthinige Abhängigkeitsgefühl 
als ein indirekter Wahrheitsbeweis für die christliche Re- 
ligion beurteilt werden. Und schon dieser Gesichtspunkt 
hätte von Süskind in seinem Zusammenhange berücksichtigt 
werden müssen. Zwar bedeutet im Sinne Schleiermachers 
auch jene Erörterung nicht für sich einen Beweis für die 
Wahrheit des Christentums, aber sie liefert im Hinblick auf 
die nachfolgende Entwicklung des christlichen Glaubens- 
bewußtseins die Unterlage für einen solchen, sofern näm- 
lich diese Entwicklung zeigt, daß gerade im christlichen 
Glauben das schlechthinige Abhängigkeitsgefühl zu seiner 
vollen und allseitigen Entfaltung gelangt. Und damit haben 
wir denn zugleich schon auf das hier eigentlich ent- 
scheidende Moment hingewiesen. 

Schleiermacher gibt in der Einleitung keinen Wahrheits- 
beweis für die christliche Religion, deren Glaubensgehalt 
in der nachfolgenden Glaubenslehre erhoben werden soll, 
weil ein solcher vorweggenommener Beweis auf aprioristi- 
scher Konstruktion beruhen oder doch auf sie hinausführen 


Ansätze eines einheitlichen methodischen Verfahrens usw. 227 


müßte. Die Begründung der Wahrheit des Christentums, 
die Süskind in der Einleitung vermißt, kann, sofern dabei 
alle Vergewaltigung desselben ausgeschlossen bleiben soll, 
nur zusammen mit der Entwicklung seines Glaubensgehaltes 
erfolgen. Der Wahrheitsbeweis fürdasChristen- 
tum gehört,soweit denn überhaupt von einem 
solchen „Beweis“ die Rede sein kann, an den 
Schluß des theologischen Systems, nicht an 
seinen Anfang. Gerade diese methodisch wichtige 
Einsicht ist für die Haltung der Schleiermacherschen Ein- 
leitung entscheidend. Schleichermacher spricht sie selbst 
im zweiten Sendschreiben an Dr. Lücke mit den Worten 
aus: „Für die christliche Glaubenslehre ist die Darstellung 
zugleich die Begründung“!. Diese Wendung schließt frei- 
lich ihrerseits wieder eine Übertreibung ein. Die Darstellung 
als solche ist nicht „zugleich“ schon die Begründung. Aber 
nur vermittelst der Darstellung kann die Begründung sach- 
gemäß erfolgen. Das Fehlen eines Wahrheitsbeweises in 
der Einleitung beweist also nicht, daß schon die Einleitung 
selbst „dogmatisch“ oder gar „Dogmatik“ ist. 

Wir ziehen das Fazit dieser Auseinandersetzung. Das 
Verhältnis der Einleitung der Schleiermacherschen Glaubens- 
lehre zur Glaubenslehre selbst ist derart, daß methodische 
Einheitlichkeit dadurch nicht ohne weiteres als selbstver- 
ständlich gegeben ist, andererseits aber nicht unmöglich 
gemacht ist. Ersteres nicht, weil die beiden Bestandteile 
verschiedenartige Aufgaben haben, das andere nicht, weil 
“ die verschiedenartigen Aufgaben doch in innerer Beziehung 
zueinander stehen. Die Frage nach dem Wesen der christ- 
lichen Frömmigkeit stellt diese innere Beziehung her. Die 


2warar 0,,3.638. 
15* 
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Einleitung soll eine wissenschaftliche Auskunft über das 
Wesen der christlichen Frömmigkeit ermöglichen, die 
Glaubenslehre die Selbstaussprache derselben über ihren 
Glaubensgehalt sich vollziehen lassen. Die Bedingungen 
für ein einheitliches und doch fruchtbares, sich nicht bloß 
im Zirkel bewegendes methodisches Verfahren sind also bei 
Schleiermacher gegeben. Das freilich werden wir doch von 
vornherein vermuten müssen, daß ein etwaiges einheitliches 
Verfahren bei Schleiermacher jedenfalls nicht klar und ein- 
deutig durchgeführt ist. Sonst wären die so verschieden- 
artigen, zum Teil im ausgesprochensten Gegensatz zu- 
einander stehenden Auffassungen der methodologischen 
Strukturverhältnisse der Glaubenslehre nicht möglich. Mehr 
als Ansätze eines einheitlichen und eindeutigen Verfahrens 
werden wir also bei Schleiermacher zu finden nicht hoffen 
dürfen. Auch solche aber könnten uns wertvoll genug 
werden. Wie steht es also mit dem methodischen Ver- 
fahren, den methodischen Grundsätzen und vor allem mit 
den methodischen Tendenzen bei Schleiermacher ? 


4. 


Wir hatten schon oben in anderem Zusammenhange 
Anlaß, auf den methodologischen Grundkanon hinzuweisen, 
den die „Kurze Darstellung des theologischen Studiums“ 
für die theologische Arbeit aufstellt'. Er lautet: „Es gibt 
kein Wissen um das Christentum, wenn man, anstatt so- 
wohl das Wesen desselben in seinem Gegensatz gegen 
andere Glaubensweisen und Kirchen, als auch das Wesen 
der Frömmigkeit und der frommen Gemeinschaften im Zu- 
sammenhang mit den übrigen Tätigkeiten des menschlichen 


ı) Vgl. oben S. 169. 
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Geistes zu verstehen, sich nur mit einer empirischen Auf- 
fassung begnügt“'. Was hier zunächst am meisten in die 
Augen fällt, ist die Abweisung des bloß empirischen Stand- 
punktes, der bloß empirischen Behandlungsweise. Der 
bloße Empirismus führe überhaupt nicht zu einem „Wissen“. 
Offenbar ist die dabei zugrunde liegende Meinung die, dies 
Urteil gelte ganz allgemein, es gelte eben deshalb auch für 
das Gebiet der Religion und der Religionswissenschaft. 
Eben dies Urteil repräsentiert ja aber die Grundeinsicht 
und die Ausgangsposition des Kantschen Denkens. Der 
bloße Empirismus bietet nach Kants Einsicht keinerlei Mög- 
lichkeit, den Skeptizismus zu überwinden; die Vorbedingung 
für die Überwindung des Skeptizismus ist also das Hinaus- 
gehen über den Empirismus. Auf dem Boden des Empiris- 
mus gibt es überhaupt kein wirkliches „Wissen“, das im 
Unterschied zum rein subjektiv-individuellen Meinen und 
Wähnen rechtmäßig als Wissen zu bezeichnen ist. Soll 
Wissen überhaupt möglich sein oder möglich werden, so 
darf man sich mit einer bloß empirischen Auffassung nicht 
begnügen. Der erste Ansatz der Methodologie Schleiermachers 
ist also am kritischen Denken Kants, er ist an Kants Kritizis- 
mus orientiert?. | 


1) a.a. O., 2. Aufl, $S 21. Man vergleiche auch die Formulierung 
der 1. Aufl, welche die Bedeutung des Satzes für den allgemeinen 
Religionsbegriff noch deutlicher hervortreten läßt: „Weder das Wesen 
des Christentums oder einer bestimmten Kirche überhaupt, woraus im 
_ Gegensatz gegen das Zufällige allein die Organisation der Theologie 
zu verstehen ist, noch das Wesen der Kirche im allgemeinen kann 
bioß empirisch aufgefaßt werden“. a. a. O., Einleitung, $ 22. 

2) Vgl. hierzu die sehr instruktive Ausführung von Arthur Titius 
in dem schon genannten Sammelband: Schleiermacher, der Philosoph 
des Glaubens, 1910, S. 36ff. 
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Das ist nun aber sofort ein Moment von allergrößter 
Bedeutung. Denn damit ist gegeben, daß sich niemand in 
seiner theologischen Arbeit auf Schleiermacher berufen darf, 
der jenen methodologischen Grundsatz Kants nicht an- 
erkennt und der sich also nicht wenigstens in dieser all- 
gemeinsten Beziehung auf den Boden des Kantschen 
Kritizismus stellt. Dies grundsätzliche Verhältnis der theo- 
logischen Arbeit Schleiermachers zum Kritizismus Kants 
ist aber um so beachtenswerter, als Schleiermacher sich 
gerade in seiner Auffassung der Religion von Kant völlig 
geschieden weiß. Schon die Reden über die Religion 
lehnen die Religionsbetrachtung Kants aufs entschiedenste 
ab und sehen in ihr eine totale Verkennung des eigent- 
lichen Wesens der Religion, eine Umkehrung der Religion 
in Moral oder jedenfalls einen Mißbrauch und eine Miß- 
deutung der Religion für die Zwecke der Moral. Schon 
hieraus ergibt sich, wo im Sinne Schleiermachers die Be- 
deutung Kants für die theologische Arbeit zu suchen ist. 
Nicht in der Religionstheorie und also überhaupt nicht in 
der sogenannten Religionsphilosophie Kants, wohl aber in 
den fundamentalen Prinzipien des kritischen Denkens des 
großen Königsbergers. Auch der Umstand ändert daran 
gar nichts, daß Kant selbst mehrfach die Ausführungen 
seiner Religionsphilosophie als „philosophische Theologie“ 
bezeichnet und also diesen Begriff schon vor Schleier- 
macher angewandt hat. Wohl knüpft Schleier- 
macher seinerseits in seiner „philosophi- 
schen Theologie“ an Kantan — aber nichtan 


‘) Wehrung hat sich durch den Gleichklang der Terminologien 
verleiten lassen, eine weitgehende inhaltliche Übereinstimmung der 
religionsphilosophischen Positionen Kants und Schleiermachers zu be- 
haupten. a. a. O,, S. 3ff. 


Ansätze eines einheitlichen methodischen Verfahrens usw. 231 


die philosopische Theologie Kants, sondern 
an die Grundprinzipien seiner Erkenntnis- 
kritik. 
Wird dieser Sachverhalt schon durch den zitierten 
8 21 der Kurzen Darstellung belegt, so liegt er vollends in 
dem jenen wieder aufnehmenden und ergänzenden $ 32 
ganz deutlich vor Augen. Dieser $ 32 leitet die enzy- 
klopädische Sonderbehandlung der „philosophischen Theo- 
logie“ ein und lautet: „Da das eigentümliche Wesen des 
Christentums sich ebensowenig rein wissenschaftlich kon- 
struieren läßt, als es bloß empirisch aufgefaßt werden kann: 
so läßt es sich nur kritisch bestimmen durch Gegeneinander- 
halten dessen, was im Christentum geschichtlich gegeben 
ist, und der Gegensätze, vermöge deren fromme Gemein- 
schaften können voneinander verschieden sein“!. Hier wird 
also das von Schleiermacher befürwortete Verfahren ge- 
radezu als ein „kritisches“ bezeichnet, und es wird dahin 
bestimmt, die Einseitigkeiten der rein aprioristischen Kon- 
struktion und des bloßen Empirismus durch gegenseitige 
Vermittlung aufzuheben, d. h. aber es wird — wenigstens 
in diesem entscheidenden Grundgedanken — im Sinne des 
Kantschen Kritizismus bestimmt, der ja die Bearbeitung 
der vorzufindenden Empirie nach Maßgabe der apriorischen 
Bewußtseinsmomente bedeutet. Nimmt man zu diesen Aus- 
führungen noch die nahe mit ihnen verwandten der 
$S 5, 6 und 7 der ersten Auflage der Glaubenslehre hinzu, 
dann ergibt sich auch sogleich, daß die Ablehnung des 
-_ Empirismus von Schleiermacher in doppelter Richtung ge- 
meint ist. Abgelehnt wird sowohl der historische wie der 
psychologische Empirismus, der Historismus ebenso wie 


2) Vgl. dazu noch $ 37 und $59 der 2. Auflage. 
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der Psychologismus. Ersteres folgt aus dem ganzen Ge- 
dankengang der Einleitung der Enzyklopädie und wird durch 
den Zusatz zum $ 22 noch ausdrücklich hervorgehoben: 
„Daß das Wesen des Christentums mit einer Geschichte 
zusammenhängt, bestimmt nur die Art dieses Verstehens 
näher, kann aber der Aufgabe selbst keinen Eintrag tun“. 
Der Gegensatz zum psychologischen Empirismus kommt 
besonders in den genannten Paragraphen der 1. Auflage 
der Glaubenslehre zu deutlichem Ausdruck. 


5. 

Mit alledem stehen wir nun aber auch schon mitten in 
der Betrachtung, die für die endgültige Gestaltung der 
Glaubenslehre grundlegend ist. Der $ 2 der zweiten Auf- 
lage sucht sie möglichst knapp und präzis zu fixieren. 
Ausdrücklich wird hier auf die beiden oben zitierten Para- 
graphen der Kurzen Darstellung verwiesen. Dementsprechend 
wird die „bloß empirische Auffassung“ scharf und be- 
dingungslos zurückgewiesen; sie habe kein Maß noch eine 
Formel, um das Wesentliche und sich Gleichbleibende von 
dem Veränderlichen und Zufälligen zu unterscheiden. Aber 
auch die ergänzende Abweisung der entgegengesetzten Ein- 
seitigkeit tritt hinzu. Das Eigentümliche der christlichen 
Kirche könne auch nicht „rein wissenschaftlich begriffen 


1) Vgl. besonders 1. Aufl, 8 6, Absatz 1: „Eine Gefühlsantwort 
kann freilich jeder geben auf das Ansehen seiner eigenen Überzeugung, 
indem er nachweiset, welche Verschiedenheiten der Lehre ihn nur als 
Nebensache berühren, ohne das Bewußtsein der Glaubenseinigkeit zu 
stören. Allein diese Antworten sind nichts anderes als die gegen- 
einander tretenden Aussagen der Parteien selbst und zeigen eben die 
Notwendigkeit einer wissenschaftlichen Auskunft“. — Für das richtige 
Verständnis der Grundintention Schleiermachers kann auf diese Worte 
nicht nachdrücklich genug hingewiesen werden. 
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oder abgeleitet“ werden. Zur Begründung dieses Urteils 
wird speziell darauf verwiesen, daß es sich um Größen 
des geschichtlichen Gebietes handele, auf dem naturgemäß 
alle Konstruktionen a priori scheitern müßten. Im Gegen- 
satz zu beiden Einseitigkeiten wird dann eine Behandlungs- 
weise gefordert, die sich im „Gleichgewicht des 
Geschichtlichen und Spekulativen“ halte, in- 
dem also der vorher gebrauchte Begriff des „rein wissen- 
schaftlichen“ Begreifens oder Ableitens jetzt durch den des 
Spekulativen ersetzt wird. Die so geforderte Aufgabe der 
Herstellung des Gleichgewichts zwischen dem Spekulativen 
und dem Geschichtlichen falle aber für das Gebiet des 
„kirchlichen“, d. h. im Sinne Schleiermachers des religiösen 
Lebens der Religionsphilosophie zu. Diese habe hier als 
„kritische Disziplin“ die Vermittlung zwischen den rein 
wissenschaftlichen oder spekulativen Begriffen der Ethik 
und den individuellen geschichtlichen Gestaltungen ebenso 
herzustellen, wie z. B. für das Gebiet des Staatslebens der 
analogen kritischen Disziplin der Rechtsphilosophie die 
gleiche Vermittlung zufalle. Die Anwendung der Resultate 
der Religionsphilosophie auf das Christentum habe dann 
speziell die Apologetik zu leisten; die Apologetik näm- 
lich — wie wir nach der Kurzen Darstellung ergänzen 
müssen — als die hier in Betracht kommende Haupt- 
Disziplin der philosophischen Theologie. Demnach handelt 
es sich im ganzen in der Einleitung zur Glaubenslehre um 
„Lehnsätze“ aus der Ethik, der Religionsphilosophie und 
der Apologetik. 

Es ist die Bezeichnung der Religionsphilosophie als 
kritischer Disziplin und die ihr zugewiesene Aufgabe, 
zwischen Ethik und Religionsgeschichte zu vermitteln und 
so für das Gebiet des Religiösen das geforderte Gleich- 
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gewicht zwischen, dem Spekulativen und dem Geschicht- 
lichen herzustellen, was uns für unseren Zweck der methodo- 
logischen Besinnung an diesem Gedankengang besonders 
interessieren muß. Das volle Verständnis dieser Gedanken- 
reihe Schleiermachers erschließt sich aus den Ausführungen 
seiner Ethik und den ihnen entsprechenden der Dialektik. 

Die Ethik ist für Schleiermacher die grundlegende und 
übergreifende Geistes- oder Geschichts-Wissenschaft, die 
Wissenschaft nämlich von den allgemeinen Formen und 
Gesetzen des geistig-sittlichen Lebens!. Sie trägt als 
solche „beschaulichen“ oder „spekulativen“ Charakter im 
Unterschied zu dem „beachtenden“ oder „erfahrungsmäßigen“ 
(= „empirischen*) Charakter der Geschichtskunde. Mit 
dieser Unterscheidung ist für Schleiermacher bereits ge- 
geben, daß die Geschichte selbst nicht spekulativ konstruiert 
werden kann und werden darf. „Ethik und Geschichte 
sind außer einander, und es gibt keinen stetigen Übergang 
vom Gesetz zur Erscheinung“?. Deshalb entsteht aber das 
Bedürfnis einer näheren Verbindung des Empirischen mit 
der spekulativen Darstellung, um die Beurteilung zu ermög- 
lichen, „wie sich die einzelnen Erscheinungen als Dar- 


!) Schleiermacher: System der Sittenlehre (Philosophische Ethik). 
Ausgabe von Alexander Schweizer (Werke, 3. Abteil., Band V), 
S. 38ff.; Ausgabe von Aug. Twesten, Neudruck von Fr. M.Schiele, S. 11 ff. 

®2) a. a. O. Schweizer, S. 68. — Hier findet sich auch folgende 
für Schleiermachers Betrachtung sehr instruktive Entscheidung: „An- 
gewandte Sittenlehre und beschauliche Geschichtskunde sind zusammen- 
gehörige Mißverständnisse; reine Sittenlehre und reine Geschichts- 
kunde sind zusammengehörige Nichtigkeiten. Sittenlehre und Ge- 
schichtskunde bleiben immer für sich selbst gesondert. Für einander 
sind sie: die Geschichtskunde das Bilderbuch der Sittenlehre, und die 
Sittenlehre das Formelbuch der Geschichtskunde“. Vgl. Twesten-Schiele, 
S. 20. 
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stellungen der Idee sowohl dem Grade als der eigentüm- 
lichen Beschränktheit nach verhalten“!. Eben dies macht 
für Schleiermacher das Wesen der Kritik aus. So gliedert 
sich ihm der Ethik ein Zyklus „kritischer Disziplinen“ an, 
denen jene Aufgabe zufällt. Für das Gebiet der Religion 
ist diese kritische Disziplin die Religionsphilosophie. 

Voraussetzung dieses Begriffs der kritischen Disziplinen 
ist also die Einsicht, daß konkrete geschichtliche Größen 
nicht begrifflich konstruiert werden können, weil die be- 
grifflichen Konstruktionen des spekulativen Denkens die 
konkrete geschichtliche Wirklichkeit niemals erreichen®. 
Andrerseits ist für Schleiermacher aber selbstverständlich, 
daB allgemeingültige Formen und Gesetze durch bloße 
Empirie nicht gefunden werden können. So bedarf es eines 
Ineinandergreifens des Spekulativen und des Empirischen. 
Volle Durchdringung beider als Identität des Spekulativen 
und des Empirischen ist aber für den Menschen nicht mög- 
lich®. Es bleibt nur die Aufgabe einer „begleitenden Be- 
ziehung des einen auf das andere“*. Dies begleitende 
Beziehen von Spekulativem und Empirischem aufeinander 
ist für Schleiermacher „wissenschaftliche Kritik“. 

Aus diesem Gedankenkomplex heraus ist nun jene 
methodologische Entscheidung der Einleitung der Glaubens- 
lehre zu verstehen, daß das eigentümliche Wesen des 
Christentums weder rein wissenschaftlich begriffen oder ab- 
geleitet, noch bloß empirisch aufgefaßt werden könne, daß 
vielmehr ein Verfahren erforderlich sei, das sich in einem 
“Gleichgewicht des Geschichtlichen und Spekulativen halte. 
"9 a.a. 0. Schweizer, S. 68ff.; Twesten-Schiele, S. 20, S. 64f. 

2) Schleiermacher: Dialektik (Werke, 3. Abteil., Band IV, 2), $ 197 
(vgl. $ 86ff.). — Ausgabe von J. Halpern, Berlin 1903, S. 200. 

3) Dialektik, $ 209; Ausgabe von Halpern, S. 201. 

*, Dialektik, $ 210; Ausgabe von Halpern, S. 203. 
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6. 


In dieser Entscheidung bereitet nun offenbar der Be- 
griff des Spekulativen eine gewisse Schwierigkeit. Er wird 
einerseits dem des „rein wissenschaftlichen Begreifens“, 
andrerseits dem der „Konstruktion a priori“ gleichgesetzt. 
Beidemal aber soll. seine Bedeutung in dem Gegensatz 
gegen den bloßen Empirismus liegen. Gerade dieser Gegen- 
satz ist also für jenen Begriff der primär entscheidende. 
Um sich davon zu überzeugen, vergegenwärtige man sich 
noch eine Bemerkung, die Schleiermacher in den Erläute- 
rungen zu den Reden über die Religion macht. Er klagt 
hier darüber, daß sowohl ein tieferes Eindringen in das 
Wesen der Religion überhaupt als eine echt geschichtliche 
und naturgemäße Betrachtungsweise der jedesmaligen Zu- 
stände der Religiosität unter den Mitgliedern des geistlichen 
Standes viel zu selten seien. Dadurch seien die vielen 
Unzuträglichkeiten und Mängel des kirchlichen Lebens be- 
dingt, da die Geistlichen die religiösen Bedürfnisse und 
Regungen der Gemüter vielfach nicht verständen. Und 
dann gibt er seiner Meinung dahin Ausdruck, daß gerade 
eine „tiefere spekulative Ausbildung* diesem Übel am 
besten abhelfen würde!. Hier bedeutet — rein sachlich 
beurteilt — die tiefere spekulative Ausbildung offenbar jede 
im Gegensatz zum bloßen psychologischen und historischen 
Empirismus stehende systematische Bildung. Aber für 
Schleiermacher ist nun eben die systematische Ausbildung 
ohne weiteres spekulative Ausbildung, weil ihm das syste- 
matische Denken spekulatives Denken ist. Spekulatives 
Denken aber ist begrifflich Konstruierendes Denken. Die 


!) Erläuterungen zur ersten Rede, Nr. 1. 
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reine begriffliche Konstruktion, die Konstruktion a priori, 
macht das Wesen der Spekulation und des Spekulativen aus. 
Nun hat aber eine solche Spekulation für das Gebiet 

der Religion — auf dieses wollen wir unsere kritische 
Stellungnahme beschränken — tiberhaupt keine Berechti- 
gung. Für dieses sich scharf gegen Schleiermachers 
methodologische Position richtende Urteil dürfen wir uns 
doch wieder auf Schleiermacher selbst berufen, und zwar 
gerade auf dasjenige Moment der Schleiermacherschen Theo- 
logie, das unbestreitbar — aufs Ganze gesehen — das be- 
deutsamste ist. Das ist nämlich die Geltendmachung der 
religiösen Erfahrung als der unerläßlichen Voraus- 
setzung und Bedingung für alle religionswissenschaftliche 
Arbeit. Denn indem Schleiermacher — schon in den Reden 
über die Religion — den spezifischen Eigencharakter der 
religiösen Erfahrung aufzeigte und sie also als eine be- 
sondere eigenartige Größe des menschlichen Bewußtseins 
erwies, machte er damit zugleich den Rückgang und die 
Beziehung auf diese religiöse Erfahrung zur conditio sine 
qua non aller ernst zu nehmenden religionswissenschaftlichen 
Arbeit. Diese fundamentale Bedeutung der religiösen Er- 
fahrung wird aber in jenem methodologischen Programm, 
das durch den Gedankengang der Ethik und Dialektik be- 
dingt ist, ausgeschaltet. Zunächst jedenfalls und an wesent- 
lich entscheidender Stelle wird sie ausgeschaltet. Denn die 
konstruktive Spekulation berücksichtigt ja die religiöse Er- 
fahrung nicht. Und doch hat nach jenem Programm diese 
konstruktive Spekulation rein von sich aus alle die Begriffe 
und Kategorien zu liefern, in die dann in „kritischer“ 
Arbeit die konkreten geschichtlichen Gebilde eingeordnet 
werden, damit die notwendige „begleitende Beziehung“ her- 
gestellt wird. Demgemäß ist denn auch nach $ 2 der 
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Glaubenslehre nicht nur der allgemeine Begriff der Kirche, 
d. h. der frommen oder religiösen Gemeinschaft, der Ethik 
zu entnehmen, sondern dieser fällt weiter auch die Aufgabe 
zu, die verschiedenen Möglichkeiten der Ausgestaltung 
dieses Begriffs im voraus zu konstruieren, um so „durch 
eine Einteilung des ganzen Gebiets die Örter zu bestimmen, 
in welche die individuellen Gestaltungen, sobald sie ge- 
schichtlich aufgefunden sind, eingestellt werden können“!. 

Bei alledem bleibt also die religiöse Erfahrung prin- 
zipiell ganz unberücksichtigt. Tatsächlich findet sie freilich 
bei der Konstruktion des Begriffs der Kirche Berücksichti- 
gung. Aber das geschieht doch nur in glücklicher In- 
konsequenz gegenüber dem prinzipiellen Ansatz. Und voll- 
ständig ausgeglichen wird denn auch die Unzulänglichkeit 
des Ansatzes auf diese Weise nicht. Die Theorie vom 
schlechthinigen Abhängigkeitsgefühl wird, wie sich später 
zeigen wird, der religiösen Erfahrung nicht zureichend und 
allseitig gerecht. An die Stelle, die bei Schleiermacher 
die Spekulation einnimmt, muß also eine Betrachtung treten, 
welche die religiöse Erfahrung von vornherein und grund- 
sätzlich zur Geltung bringt, sich dabei aber doch nicht im 
Rahmen des Empirischen bewegt. Das kann dann nur eine 
Betrachtung sein, welche die religiöse Erfahrung nicht auf 
ihre individuell-empirischen Ausgestaltungen hin untersucht 
und bearbeitet, sondern auf die für sie selbst und als solche 
geltenden Bedingungen hin. Es muß also eine fran- 
szendentale Betrachtung sein, genauer: eine transzendentale 
Analyse der religiösen Erfahrung”. Dann verwandelt sich 


2) Vgl. auch „Kurze Darstellung“, 2. Aufl, &$ 23 (= 1. Aufl., Ein- 
leitung, & 24). 

2) Den Begriff „transzendental“ gebrauche ich also, wie noch 
ausdrücklich angemerkt sein mag, im Sinne des kritischen Denkens, 
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folglich die Schleiermachersche Forderung, ein Verfahren 
zu befolgen, das sich im Gleichgewicht des Geschichtlichen 
und Spekulativen hält, in die andere eines Verfahrens, das 
ein Gleichgewicht des Geschichtlichen und der transzenden- 
talen Analyse der religiösen Erfahrung anstrebt. 


23 

Damit weist uns aber die in der kritischen Auseinander- 
seizung herausgestellte Grundtendenz der Methodologie 
Schleiermachers in die Richtung des religionspsychologischen 
Verfahrens. Denn das religionspsychologische Verfahren 
wird, wie wir sehen werden, gerade durch das Ineinander- 
greifen der eben geltend gemachten Momente konstituiert. 
Es erstrebt ein Gleichgewicht der transzendentalen Analyse 
der religiösen Erfahrung und des Geschichtlichen. Sehen 
wir gerade in dieser Abzweckung die Grundtendenz des 
obersten methodologischen Kanons der Glaubenslehre, dann 
erweist sich derselbe aber auch als über die beiden Be- 
standteile derselben übergreifend und garantiert also ihre 
methodische Einheitlichkeit. In der Tat ist jenes Bestreben, 
ein Gleichgewicht des Geschichtlichen und der transzenden- 
talen Analyse der religiösen Erfahrung zu erlangen, den beiden 


speziell im Sinne der berühmten Definition Kants in der Einleitung 
der Kritik der reinen Vernunft (S. 25 der zweiten Auflage). Nur lasse 
ich die Beschränkung auf das Gebiet der logisch-rationalen Erkenntnis, 
die Kant teilweis geltend macht, ohne sie freilich wirklich durch- 
zuführen, grundsätzlich fallen. Dann sind also für den Begriff tran- 
szendental zwei Momente entscheidend: 1. Die transzendentale Be- 
trachtung setzt nicht bei den Objekten, sondern bei der betreffenden 
Objekterfassung des menschlichen Bewußtseins ein. 2. Das Interesse 
der transzendentalen Betrachtung gilt nicht den individuell-empirischen 
Verschiedenheiten der betreffenden Bewußtseinsgestaltung, sondern 
den Bedingungen solcher Bewußtseinsgestaltung überhaupt. 
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Bestandteilen der Glaubenslehre, der Einleitung und der 
Ausführung, immanent. Klar und sicher herausgestellt wird 
es freilich nicht und eben deshalb erst recht nicht klar 
und sicher durchgeführt. Aber zu spüren ist es hier wie dort. 

Für die eigentliche Glaubenslehre wird es nicht etwa 
durch das oben erwähnte Wort im ersten Sendschreiben 
.an Dr. Lücke ausgeschlossen, die Analyse des [christlichen] 
Selbstbewußtseins wolle nichts anderes sein als ganz ein- 
fach und ehrlich nur empirisch. Dies Wort soll, wie der 
Zusammenhang lehrt, gerade nur betonen, daß die Aus- 
führung der Glaubenslehre sich an die religiöse Erfahrung 
halte und sich durch diese leiten lasse. In diesem Sinne 
ist hier der Begriff „empirisch“ gemeint. Das Wort be- 
tont also die Ablehnung der aprioristischen Konstruktion. 
So erläutert es auch Schleiermacher selbst sogleich im 
Hinblick auf konkrete Beispiele — die Ausführungen der 
Glaubenslehre über das Bewußtsein der Sünde, über Er- 
lösungsbedürftigkeit, über die Befriedigung, die bei Christus 
zu finden sei, — dahin, daß mit diesen Ausführungen wirk- 
liche erfahrungsmäßige Tatsachen gemeint seien und nicht 
etwa „vor der Erfahrung hergehende Tatsachen des Be- 
wußtseins“. Schleiermacher lehnt mit jenem Wort die ihm 
widerfahrene Zusammenstellung mit den „spekulativen Dog- 
matikern“ ab, unter denen er, wie er sagt, nicht einmal als 
Dilettant aufzutreten vermöchte?”. Diesem Mißverständnis 
seiner eigentlichen Absicht gegenüber — und in bezug auf 
die Absicht ist es zweifellos ein grobes Mißverständnis — 
will Schleiermacher in prononciertester Weise betonen, daß 
es sich für ihn in der Glaubenslehre einzig und allein um 
die Bearbeitung der religiösen, nämlich der christlich- 


ı)a.a.0,S. 59. 2) a. a. O., S. 594. 
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religiösen Erfahrung handle. Zu diesem Zweck gebraucht 
er das Wort empirisch. Jenem Mißverständnis gegenüber 
kann er die Analyse der Glaubenslehre als empirisch be- 
zeichnen. Daß sie im technisch-erkenntnistheoretischen 
Sinne empirisch sein solle, ist damit nicht behauptet. Und 
die Glaubenslehre selbst läßt keinen Zweifel darüber, daß 
Schleiermacher nicht irgendeine zufällig-beliebige christliche 
Erfahrung zum Ausdruck bringen will, sondern die dem 
evangelischen Glaubensverständnis entsprechende, diejenige 
also, die durch die Bedingungen dieses evangelischen 
Glaubensverständnisses bestimmt wird, sich dagegen von 
allen sonstigen individuell-zufälligen Bedingungen so weit 
wie irgend möglich frei macht. Dann ist aber also die 
leitende Grundtendenz die eines Gleichgewichts des Ge- 
schichtlichen und der transzendentalen Analyse der religiösen 
Erfahrung. 

Die gleiche Grundtendenz beherrscht aber auch die 
Hauptaufgabe der Einleitung, die Auffindung des allgemeinen 
Religionsbegriffs. Die noch immer weitverbreitete Ansicht, 
Schleiermachers Religionsbegriff beruhe — wenigstens 
methodologisch — auf rein empirischer Analyse, ist durch 
das eigentümliche, nicht leicht zu bestimmende und bei 
Schleiermacher selbst in der Schwebe bleibende Ver- 
hältnis veranlaßt, in dem der $ 3 der zweiten Auflage zu 
den Paragraphen 4 und 5 steht. Daß aber das Verfahren 
des $ 4, das die eigentliche Entscheidung bringt, und 
ebenso das Verfahren des $ 5, der eine im Sinne Schleier- 
machers unentbehrliche Ergänzung nachbringt, nicht in 
empirischer Analyse besteht, kann im Ernst nicht zweifel- 
haft sein. Das „sich selbst gleiche Wesen der Frömmig- 
keit“ kann selbstverständlich nicht durch empirische Analyse 


aufgezeigt werden, sondern nur durch eine transzendentale 
Wobbermin, Theologie I. 16 
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Analyse, die von‘allen rein individuellen und empirisch- 
zufälligen Bestimmungen absieht und sich allein durch die 
für das Grunderlebnis selbst geltenden Bedingungen leiten 
läßt. Und da nun wenigstens im Prinzip Schleiermacher 
auch hier die Geschichte berücksichtigt wissen will, so ist 
es wiederum das Gleichgewicht des Geschichtlichen und 
der transzendentalen Analyse der religiösen Erfahrung, auf 
die uns die Methodologie des allgemeinen Religionsbegriffs 
Schleiermachers hinführt. 

Aber nach beiden Seiten hin sollte hier dieser Sach- 
verhalt nur erst in aller Kürze skizziert werden. Ausführ- 
licher ist später über ihn zu sprechen. Dann sind auch 
die Einschränkungen zu erörtern, die vorbehalten bleiben 
müssen. Daran ändern indes diese Einschränkungen nichts, 
daß jener methodologische Hauptkanon der Glaubenslehre, 
auf seine berechtigte Grundtendenz zurückgeführt, sowohl 
in der Behandlung des allgemeinen Religionsbegriffs wie 
in derjenigen des Glaubensgehaltes der christlich-reli- 
giösen Erfahrung wirksam ist. Auf ihm beruht also die 
methodische Einheitlichkeit der Glaubenslehre oder besser 
gesagt: die methodische Einheitlichkeit der theologischen 
Systematik Schleiermachers. Er verlangt in jener seiner 
berechtigten Grundtendenz ein Verfahren, in dem Geschichte 
und transzendentale Analyse der religiösen Erfahrung sich 
das Gleichgewicht halten. Damit weist er uns aber in die 
Richtung des religionspsychologischen Verfahrens. Von diesem 
religionspsychologischen Verfahren ist daher jetzt zu sprechen. 


Zweites Buch 


Die religionspsychologische Methode 





Vierter Teil. 


Die religionspsychologische Methode 
als Fortführung der Schleiermacher- 
James’schen Problemstellung. 





Kapitel XV. 


Geschichte der religionspsychologischen 
Problemstellung. 


1; 


Das religionspsychologische Verfahren soll hier als 
dasjenige empfohlen werden, das geeignet ist, für die syste- 
matische Theologie eine einheitliche Arbeitsmethode ab- 
zugeben. Und nur in diesem Sinne wird hier überhaupt 
der Begriff des Religionspsychologischen verwertet, daß es 
sich dabei um die Methodenfrage der Religions- 
wissenschaft, und zwar speziell um diejenige der syste- 
matischen Theologie handelt. Denn in der systematischen 
Theologie spitzt sich naturgemäß das methodologische 
Problem derReligionswissenschaft in entscheidender Weise zu. 

Das ist allem zuvor nachdrücklich zu betonen, um der 
heute an diesem Punkt drohenden, ja teilweise schon 
herrschenden Sprachverwirrung energisch entgegenzutreten'. 


ı) Vgl. hierzu das Vorwort meiner kleinen Schrift: Zum Streit 
um die Religionspsychologie, Berlin-Schöneberg 1913. 
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Es handelt sich also für uns nicht um die Frage der Re- 
ligionspsychologie im allgemeinen, nicht um die Frage, ob 
und wie man innerhalb der Religionswissenschaft eine be- 
sondere Disziplin der Religionspsychologie abgrenzen soll. 
Das läßt sich in verschiedenartiger Weise versuchen, kommt 
aber für uns hier weiter nicht in Betracht, da es sich für 
uns nur um die religionspsychologische Methode oder die 
religionspsychologische Betrachtungsweise handelt, und zwar 
um die religionspsychologische Methode in der syste- 
matischen Theologie. Nach dieser methodologi- 
schen Seite hin liegt aber auch gerade das 
primäre Interesse des Begriffs der religions- 
psychologischen Arbeit. 

Seit rund zwanzig Jahren wird dieser Begriff in pro- 
grammatischem Sinne in immer steigendem Maße geltend 
gemacht. Die Anfänge dieser Bewegung lassen sich ziem- 
lich gleichzeitig — um die Wende der achtziger und neunziger 
lahre des vorigen Jahrhunderts — in Deutschland und in 
Nordamerika aufzeigen; aber mit dem Unterschiede, daß 
es in Deutschland Theologen sind, bei denen wir sie an- 
treffen, in Nordamerika dagegen vorwiegend Psychologen 
und Pädagogen. Die theologischen Kreise Deutschlands, 
die hier in Betracht kommen, sind in ihrem „religions- 
psychologischen“ Interesse offensichtlich durch Schleier- 
macher bestimmt. Das stärkere Zurücklenken zu Schleier- 
macher, das sich damals unmittelbar nach dem Tode Albrecht 
Ritschls teils bei Schülern des großen Göttinger Theologen, 
teils bei Gegnern seiner Theologie, teils bei Angehörigen der 
jüngeren Generation, die nur noch indirekt von Ritschl be- 
einflußt war, anbahnte, führte zu einem solchen Interesse 
an religionspsychologischer Fragestellung und Betrachtungs- 
weise. 


2 
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Als Repräsentanten der erstbezeichneten Kategorie nenne 
ich Max Reischle. Namentlich in seiner scharfsinnigen und 
noch heute sehr beachtenswerten methodologischen Studie 
zur Frage nach dem Wesen der Religion tritt uns eine 
starke, in die religionspsychologische Richtung weisende 
Tendenz entgegen!. Sie ordnet sich bei Reischle allerdings 
noch seiner an Albrecht Ritschls theologischer Grundposition 
orientierten Absicht unter, das Wesen der Religion durch 
einen allein dem Christentum zu entnehmenden „Norm- 
begriff“ zu bestimmen. Aber zu diesem Unternehmen tritt 
nun doch schon bei Reischle die religionspsychologische 
Arbeit in die engste Beziehung. Diese hat nämlich nach 
seiner Auffassung die „Entfaltung“ des formal bestimmten 
Normbegriffs der Religion und „ebendamit“ eine Darlegung 
des Wesens der Religion zu geben?. Die Klärung des 
Normbegriffs der Religion und der Ausbau der religions- 
psychologischen Arbeit stehen demnach für Reischle im 
Verhältnis wechselseitiger Abhängigkeit und Förderung‘. 
Und so faßt er denn im ganzen sein Urteil über die Be- 
deutung der Religionspsychologie für die theologische 
Arbeit dahin zusammen, daß zwar ihr Zweck nicht aus- 
schließliche Herrschaft in der Theologie beanspruchen dürfe, 
daß sie aber doch für die christliche Theologie von größter 
Wichtigkeit sei*. 

In diesen Ausführungen Reischles macht sich übrigens 
bereits die Auffassung, es handle sich in der für die 
Theologie in Betracht kommenden religionspsychologischen 


1) Max Reischle: Die Frage nach dem Wesen der Religion. 
Grundlegung zu einer Methodologie der Religionsphilosophie. Frei- 
burg i. B. 1889. 

2) a. a. O., S. 60ff., speziell S. 71. 

®) a.a.0O.,S. 74. ara, a. 0.089. 
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Arbeit um eine bestimmte einzelne Disziplin, störend geltend. 
Für die soeben skizzierte, bei Reischle letztlich entscheidende, 
Stellungnahme ist diese Auffassung offenbar nicht bestim- 
mend. Aber sie wird nicht nur nicht zurückgewiesen, sondern 
zwischendurch wird sie von Reischle selbst als maßgebend 
- vorausgesetzt. So fügt er denn auch dem vorher zitierten 
Urteil das weitere hinzu, die Religionspsychologie wider- 
stehe vermöge der ihr eigenen Abstraktionsmethode der 
direkten Auflösung in eine Disziplin der christlichen Theo- 
logie, wenn sie auch indirekt für ihre Zwecke fruchtbar 
gemacht werden könne. -Dies Urteil ist aber nicht nur an 
sich schief, sondern es ist auch mit jener für die methodo- 
logische Entscheidung Reischles auschlaggebenden Ge- 
dankenreihe nicht oder doch nur gewaltsamerweise in 
Einklang zu bringen. Denn nach dieser müßte, was von 
der religionspsychologischen Arbeit gilt, auch von der Auf- 
findung des Normbegriffs der Religion gelten. Daß es sich 
so verhält, das zeigt sogar Reischles eigene Besprechung 
der Schleiermacherschen Position!. Zugleich beweist diese 
Stellungnahme zu Schleiermacher, wie stark Reischle in 
seiner Methodologie — und zwar gerade soweit diese von 
der Linie Albrecht Ritschls abweicht — durch den Rück- 
gang auf Schleiermacher beeinflußt ist. 

Als Vertreter der zweiten Kategorie kann Georg Runze 
genannt werden, der sich schon vor der hier in Frage 
stehenden Zeit als Schleiermacher-Forscher bekannt gemacht 
hatte?. Seine Studien zur vergleichenden Religionswissen- 
schaft sind allerdings in erster Linie sprachpsychologisch 


1) Max Reischle: a. a. O., S. 96ff. 

2) Georg Runze: Schleiermachers Glaubenslehre in ihrer Ab- 
hängigkeit von seiner Philosophie, kritisch dargelegt und an einer 
Speziallehre erläutert. 1877. 


6 
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orientiert, indem sie die sprachliche Bedingtheit der religiösen 
Vorstellungswelt und des theologischen Erkenntnisprozesses 
aufzuzeigen suchen, und zwar diese sprachliche Bedingtheit 
in doppelter Beziehung, sowohl als „glottologische“ wie 
als „glottoethische“*!. Aber auf diesem Umwege bieten sie 
dann doch auch mancherlei eigentlich religionspsychologische 
Erwägungen und Untersuchungen. ” 

Für die dritte Kategorie schließlich darf ich auf meine 
eigene Erstlingsschrift verweisen, auf meine methodologische 
Studie über die Verwertung der inneren Erfahrung für die 
theologische Arbeit?. Sie versucht, von der theologischen 
Grundkonzeption Schleiermachers ausgehend, den Begriff 
der inneren Erfahrung, dem sich derjenige der religiösen 
Erfahrung eingliedere, genauer zu bestimmen und seine 
methodologische Bedeutung für die systematische Theologie 
herauszustellen. Dabei lenkt sie freilich viel zu schnell in 
apologetische Bahnen ein und verkürzt dadurch fast von 
vornherein der religionspsychologischen Analyse die Arbeit. 


1) Georg Runze: Studien zur vergleichenden Religionswissen- 
schaft. I: Sprache und Religion, 1889; II: Die Psychologie des Un- 
sterblichkeitsglaubens und der Unsterblichkeitsleugnung, 1894; III: Das 
Zeichen des Menschensohnes und der Doppelsinn des Jonazeichens, 
1897. — Runze ist jetzt zusammen mit dem Mediziner Joh. Bresler 
und dem Psychologen Otto Klemm Herausgeber der von Bresler und 
Vorbrodt 1907 begründeten Zeitschrift für Religionspsychologie (Leipzig, 
Joh. Ambrosius Barth). 

2) Georg Wobbermin: Die innere Erfahrung als Grundlage eines 
moralischen Beweises für das Dasein Gottes. Eine methodologische 
Studie. Berlin 1894. — Den hier von mir vertretenen prinzipiellen 
Standpunkt habe ich dann für die religionsgeschichtliche Forschung 
geltend zu machen gesucht in meiner Schrift: Religionsgeschichtliche 
Studien zur Frage der Beeinflussung des Urchristentums durch das 
antike Mysterienwesen. Berlin 1896. 
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Immerhin ist die Gesamtposition grundsätzlich religions- 
psychologisch orientiert. Und in jener einer vorschnellen 
Apologetik dienenden Verkürzung der religionspsycho- 
logischen Arbeit bekundet sich die — allerdings noch 
falsch geleitete — Einsicht, daß die religionspsychologische 
Analyse nicht auf psychologischen Empirismus zu be- 
schränken sei. 


2. 

In derselben Zeit — um die Wende der achtziger und 
neunziger Jahre des vorigen Jahrhunderts — finden wir nun 
auch in Nordamerika die ersten Anfänge einer programma- 
tischen Geltendmachung der religionspsychologischen Be- 
trachtung. Hier aber, wie schon gesagt, fast ausschließlich 
bei Psychologen und Pädagogen. Und diese religions- 
psychologische Arbeit amerikanischer Psychologen und 
Pädagogen hat dann alsbald eine ungleich schnellere und 
reichere Entfaltung gefunden als diejenige der genannten 
deutschen Theologen, so daß in Deutschland das religions- 
psychologische Interesse vielfach erst auf dem Umwege 
über die amerikanische Literatur belebt worden ist. Diese 
amerikanische Arbeit religionspsychologischer Art hat aber 
sogleich in jener genannten Zeit in der doppelten Richtung 
eingesetzt, die wir auch weiterhin zunächst in ihr zu unter- 
scheiden haben. Ihre beiden Hauptzweige repräsentieren 
nämlich der berühmte im Jahre 1910 verstorbene Psycho- 
loge und Philosoph der Harvard-Universität William James 
einerseits und die durch den psychologischen Statistiker 
und Pädagogen Stanley Hall begründete sogenannte Clark- 
sche Psychologenschule! andererseits. 


) So genannt nach der Clark-Universität zu Worcester in 
Massachusetts. 


$ 
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William James hat erstmalig im Jahre 1889 durch einen 
Aufsatz „The Psychology of Belief“ ein in die Richtung reli- 
gionspsychologischer Arbeit führendes Interesse bekundet, — 
ein Jahr bevor sein großes Hauptwerk „The Principles of 
Psychology“ seinen Weltruf unterden Psychologen begründete. 
Und in den Beginn der neunziger Jahre fallen die ersten 
Arbeiten der Hallschen Schule!. Gerade sie hat sich in 
der nächstfolgenden Zeit mit besonderem Eifer betätigt und 
auch in Deutschland und Frankreich Anhänger und Mit- 
arbeiter gefunden. GustavVorbrodt? und Theodore Flournoy® 
sind unter diesen hervorzuheben. In Amerika selbst haben 
von der Mitte der neunziger Jahre ab Leuba und Starbuck 
die Führung für die religionspsychologische Arbeit in der 
Halischen Schule übernommen. Ersterer hat sich aber all- 
mählich mehr ethnologischen Studien zugewandt. Seine 
letzte, die zahlreichen früheren Publikationen zusammen- 
fassende und weiterführende Schrift‘, die von uns schon 
gelegentlich erwähnt wurde?, wird in der Behandlung der 


») William H. Burnham eröffnete sie im Jahre 1891 mit „A Study 
of Adolescence“ im Pedagogical Seminary, I (1891), S. 174ff. 

2) Gustav Vorbrodt: Psychologie in Theologie und Kirche? 1893; 
— Psychologie des Glaubens, Göttingen 1895; — Beiträge zur reli- 
giösen Psychologie; Psychobiologie und Gefühl, Leipzig 1904; — Zur 
theologischen Religionspsychologie, Leipzig 1913. — Vgl. auch die 
folgende Anmerkung. 

3 Theodore Flournoy: Les principes de la psychologie religieuse 


- (Archives de Psychologie, II, Genf 1902, S. 33ff.; — Observations de 


Psychologie religieuse, a. a. O., S. 327ff.; (deutsch von M. Regel mit 
Vorwort von Gustav Vorbrodt: Beiträge zur Religionspsychologie, 
Leipzig 1911). 

4) James H. Leuba: A Psychological Study of Religion, its Origin, 
Function and Future, New York 1912. — Hier gibt Leuba auch S. 361. 
eine Liste seiner früheren Arbeiten. 5) Vgl. S. 49, 
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Frage nach dem Wesen der Religion eingehend zu berück- 
sichtigen sein. 

Die Wendung zur ethnologischen Forschung 
und ihrer psychologischen Vertiefung macht sich übrigens 
neuerdings auch sonst bei amerikanischen Vertretern reli- 
gionspsychologischer Arbeit geltend. Sie muß wegen der 
weiten Ausblicke und mannigfachen Anregungen, die sie 
gewährt, besonders lebhaft begrüßt werden und läßt sich 
geradezu als ein dritter Typus neben den zwei zunächst 
hervorgetretenen bezeichnen. Neben Leuba, dessen schon 
genanntes Werk die bisher in dieser Richtung bedeutsamste 
Leistung darstellt, sind besonders Irving King und George 
M. Stratton hervorzuheben!. Charakteristisch für diese 
Wendung und die in ihr sich Ausdruck verschaffende Rich- 
tung ist auch die neuerdings vollzogene Umgestaltung der 
amerikanischen Zeitschrift für Religionspsychologie. Im 
Jahre 1904 von Stanley Hall als The American Journal of 
Religious Psychology and Education begründet, erscheint 
sie vom fünften Bande (1912) an als Journal of Religious 
Psychology; und neben Stanley Hall ist als Mitherausgeber 
Alexander F. Chamberlain getreten, der Professor der „An- 
thropologie“* an der Clark-Universität. 

Starbuck verdanken wir die für die Arbeit der Hallschen 
Richtung besonders typische Publikation, die unter dem Titel 
The Psychology of Religion und mit einem Vorwort von 
William James erstmalig 1899 erschien®. Das Fragebogen- 

1) Irving King: The Differentiation of the Religious Consciousness, 
New York 1905 (The Psychological Review, Monograph Supplements). 
— Derselbe: The Development of Religion. A Study in Anthropology 
and Social Psychology. New York 1910. — George Malcolm Stratton: 
Psychology of the Religious Life. London 1912. 

?, Edwin D. Starbuck: The Psychology of Religion. An Empirical 
Study of the Growth of Religious Consciousness. London 1899; 2. ed. 


# 
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Verfahren und die statistische Verarbeitung der Fragebogen- 
Antworten bilden das methodische Grundprinzip. Mittelst 
desselben sollen die Kurven der religiösen Entwicklung ver- 
schiedener Gruppen von Individuen und gewisse Lagerungs- 
verhältnisse des religiösen Gefühls- und Willenslebens in 
ihrer Differenzierung bei eben diesen Gruppen aufgedeckt 
werden. Das Hauptinteresse gilt dabei dem Bekehrungs- 
vorgang, wie denn die ganze Betrachtung wesentlich an der me- 
thodistischen Praxis des kirchlich-religiösen Lebens orientiert 
ist. Wie sich in den Fällen plötzlicher Bekehrung und anderer- 
seits in den Fällen einer religiösen Entwicklung ohne solche 
plötzliche Bekehrung jene Kurven und Lagerungsverhältnisse 
verschiedenartig gestalten und sodann, wie sich die letzteren 
innerhalb jeder der beiden Gruppen verschiedenartig für 
männliche und weibliche Individuen gestalten, das soll 
statistisch ermittelt und belegt werden. 

Neben diese Untersuchungen tritt außerdem der Versuch, 
die einzelnen Stadien des religiösen Entwicklungsprozesses 
— und wieder vornehmlich diejenigen des Bekehrungs- 
prozesses — auf physiologische Vorgänge im Zentral- 
nervensystem zurückzuführen. Die Umlagerung der nervösen 
Energie aus niederen in höhere Gehirnbezirke und die all- 
mählich fortschreitende Koordination dieser höheren Gehirn- 
bezirke spielen dabei als Erklärungsprinzipien die Hauptrolle. 
Von hier aus wird der Zusammenhang der religiösen Ent- 
wicklung der Individuen mit ihrem physischen und psycho- 


physischen Wachstum betont. Sofern ein solcher Versuch 


das Zurückfallen in einen psychologischen Materialismus 


1901. — Deutsche Übersetzung von Friedrich Beta unter Mitwirkung 
von Gustav Vorbrodt: Religionspsychologie. Empirische Entwicklungs- 
studie religiösen Bewußtseins. Leipzig 1909 (Philosophisch-soziologische 
Bücherei, Band XIV). 
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vermeidet!, ist ihm nicht jede Berechtigung zu bestreiten. 
Aber Bedeutung hat er offenbar nur für die Zwecke der 
pädagogischen Technik. Denn abgesehen hiervon bedeutet 
ja das ganze Unternehmen lediglich eine Übertragung der 
nur psychologisch faßbaren Vorgänge in einen hypothetisch 
konstruierten physiologischen Schematismus. Vollends kann 
dieser ganze Teil der Starbuckschen Erörterungen nicht als 
eigentlich religionspsychologisch gelten. Denn es ist nicht 
die religiöse Erfahrung selbst in ihrer spezifisch-religiösen 
Eigenart, die hier das Interesse beherrscht. 

Eben dies letztere gilt nun aber in weitgehendstem 
Maße auch für die zuerst skizzierten Untersuchungen Star- 
bucks. Auch sie setzen die religiöse Erfahrung als solche 
einfach voraus und tragen zu ihrer Aufhellung nichts oder 
doch jedenfalls nur sehr wenig bei; in der Hauptsache haben 
sie es allein mit Nebenumständen und Begleiterscheinungen 
zu tun. Sie haben als psychologische Untersuchungen eine 


1) Noch drohender als bei Starbuck zeigt sich diese Gefahr bei 
Edward Skribener Ames: The Psychology of Religious Experience, 
London 1910. Ames bezeichnet es geradezu als ein Charakteristikum 
der von ihm vertretenen „functional psychology“, daß sie jeden psycho- 
logischen Prozeß als einen geist-leiblichen betrachtet (a mind-body 
process, — an adjustment in the psycho-physical organism, S. 18). 
Dieser psychologische „Standpunkt“ vermittelt und rechtfertigt dann 
für Ames die von ihm vertretene religionspsychologische Gesamt- 
betrachtung, die in der Religion lediglich eine durch äußere, zumal 
soziale Verhältnisse bedingte Reaktions- und Anpassungserscheinung 
sieht. So sagt er in präzisester Formulierug S. 311: The forms of 
religious thought are the direct reflection of the political and social 
organisation. Das ist dieselbe Betrachtung, die auf der Basis des 
Comteschen Positivismus der französische Soziologe Emile Durkheim 
vertritt (Les formes &lementaires de la vie religieuse. Le systeme 
tot&mique en Australie. Paris 1912). Übrigens kommt auch Irving King 
in seiner letzten Arbeit (vgl. S. 252) auf diese Position hinaus. 


« 
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Beziehung auf das religiöse Gebiet, sind aber selbst — 
größtenteils — nicht religionspsychologischer, sondern ein- 
fach psychologischer Art. Auch ihr Wert beschränkt sich 
daher wesentlich auf das praktische, speziell das pädagogische 
Gebiet. Denn die ganze Fragestellung richtet sich nicht 
darauf, in welchen Vorgängen die religiöse Erfahrung selbst 
zu fassen und zu analysieren sei, sondern darauf, welche 
Vorgänge durch die religiöse Erfahrung beeinflußt werden, 
und wie bei ihnen der Einfluß der religiösen Erfahrung 
durch den Einfluß andersartiger Vorgänge gestaltet wird. 
Indirekt können freilich auch solche Untersuchungen der 
Klarstellung der religiösen Erfahrung dienen, aber direkt 
haben sie es eben nicht mit dieser selbst zu tun. 
Wesentlich anders ist in dieser Beziehung über die 
zweite der beiden erwähnten Hauptrichtungen der ameri- 
kanischen Religionspsychologie zu urteilen. Sie hat ihren 
Hauptrepräsentanten in William James, dessen Buch „The 
Varieties of religious experience* man mit Recht als ihr 
standard-work, ja als das standard-work der amerikanischen 
Religionspsychologie überhaupt bezeichnet hat. Schon der 
sprachlich seltsame Titel zeigt, daß es sich für James durch- 
aus um die religiöse Erfahrung selbst und als solche handelt. 
Verschiedene Arten, noch genauer: verschiedene „Sorten“ 


1) Die beiden Richtungen gehen freilich trotz des sehr beträcht- 
lichen Unterschiedes, der zwischen ihnen zu konstatieren ist, durch 
Zwischenformen ineinander über, wie denn Starbucks Buch durch James 
selbst bevorwortet und befürwortet worden ist. Einer mittleren 
r Kategorie können z. B. Coe, Pratt und Cutten zugezählt werden. 
George A. Coe: The Spiritual Life; Studies in the Science of Religion. 
New York 1900. — Derselbe: The Religion of a Mature Mind. New 
York 1902. — James B. Pratt: The Psychology of Religious Belief. 
New York 1908. — George B. Cutten: The Psychological Phenomena 
of Christianity. London 1909. 
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religiöser Erfahrung will James aufzeigen, die religiöse Er- 
fahrung also in ihrer Mannigfaltigkeit, in ihren mannigfaltigen 
Erscheinungsformen studieren; das aber ausgesprochener- 
weise zu dem Zweck, um durch diese Mannigfaltigkeit hin- 
durch um so besser und sicherer das eigene und eigent- 
liche Wesen der religiösen Erfahrung zu erfassen. Hier 
richtet sich also das psychologische Interesse gerade auf 
diejenigen Bewußtseinsvorgänge, in denen die religiöse Er- 
fahrung sich Ausdruck verschafft, und es richtet sich auf 
diese Bewußtseinsvorgänge gerade unter dem Gesichtspunkt, 
inwiefern und in welcher Weise das der Fall ist. Die Eigenart 
der religiösen Erfahrung in ihrem Unterschied von den übrigen 
Äußerungen und Betätigungen des menschlichen Geistes- 
lebens — aber zugleich auch in ihren Beziehungen zu den- 
selben — will James darlegen, um mittelst dieses Verfahrens 
die inhaltliche Bestimmtheit der religiösen Erfahrung ge- 
dankenmäßig zu umschreiben. 


Wir finden also bei James an diesem fundamentalen 
Punkt dieselbe Problemstellung wie bei Schleiermacher. 
Der große deutsche Theologe und der große amerikanische 
Psychologe treffen in dieser Problemstellung zusammen. 
Diese Problemstellung wird demgemäß für 
denBegriffderreligionspsychologischenBe- 
trachtung und Behandlung religionswissen- 
schaftlicher Fragen maßgebend sein müssen. 
Die religionspsychologische Methode hat in jener Problem- 
stellung das Kriterium ihres Arbeitsbetriebes anzuerkennen. 


3. 


Dieser Sprachgebrauch erweist sich auch für die 
historische Beurteilung als berechtigt und zwar als der 
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allein berechtigte. Die Geschichte der religionswissenschaft- 
lichen Arbeit im neunzehnten Jahrhundert belegt sein Recht. 
Denn nach Ausweis dieser Geschichte haftet der Begriff 
des Religionspsychologischen an jener Problemstellung, die 
Schleiermacher erstmalig in den Reden über die Religion 
vollzogen und dann in der Einleitung der Glaubenslehre 
methodologisch zu begründen versucht hat. In den Auf- 
stellungen dieser Einleitung über das Wesen der Religion 
findet jeneProblemstellung beiSchleiermacher ihren schärfsten 
Ausdruck. Durch diese Aufstellungen über das Wesen der 
Religion ist dann aber auch die Methode der Glaubenslehre 
selbst bedingt. Es sind also jene Aufstellungen über das 
Wesen der Religion, wie sie die 8$ 3—5 der zweiten Auf- 
lage (= S$ 8—11 der ersten Auflage) enthalten, die für die 
gesamte theologische Position Schleiermachers grundlegend 
und entscheidend sind. An eben diesen Aufstellungen haftet 
aber für die historische Betrachtung der Begriff des Reli- 
gionspsychologischen. 

Schon bei Schleiermacher selbst ist der Begriff vor- 
bereitet nnd gewissermaßen latent unter der Oberfläche 
vorhanden. Am deutlichsten tritt das in der ersten Auflage 
der Glaubenslehre hervor. Hier wird in dem jene Auf- 
stellungen vorbereitenden $ 7 die Aufgabe dahin formuliert, 
es gelte, einerseits das Gemeinsame aller Glaubensweisen, 
andererseits das Eigentümliche des Christentums zu finden. 
Und nun wird — im vierten Abschnitt — die Frage gestellt, 
was uns wohl gegeben sei, um die beiden unbekannten 
Größen zu finden. Darauf erfolgt die Antwort: „Nichts an- 
deres aber ist uns gegeben als die Seelen, in welchen wir 
die frommen Erregungen antreffen“. Aus der Analyse dieser 
frommen Erregungen der menschlichen Seelen seien also 


beide unbekannte Größen zu ermitteln. Das mit diesen 
Wobbermin, Theologie I. 17 
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Worten gekennzeichnete Verfahren verlangt geradezu, als 
„religionspsychologisch“ bezeichnet zu werden". 

Wie Schleiermacher bei der Neubearbeitung der 
Glaubenslehre für die zweite Auflage seine Aufmerksamkeit 
hauptsächlich der Einleitung zuwandte — der Tatbestand 
beweist es, und in den Sendschreiben an Lücke spricht er 
sich ausführlich darüber aus? — so haben sich auch die 
Kritiker bei der Besprechung vor allem an die Einleitung 
gehalten. Sie haben in ihr und zumal in ihren Aufstellungen 
über das Wesen der Religion mit Recht die für die Ge- 
samtposition Schleiermachers ausschlaggebende Grundlegung 
gesehen. Und viele gerade der bedeutendsten seiner 
Kritiker haben auch darauf hingewiesen, welche Bedeutung 
das psychologisch orientierte Verfahren der Schleiermacher- 
schen Religionsbetrachtung für die Gesamthaltung der 
Glaubenslehre hat. So z. B. Baur’, Bretschneider* und 
Heinrich Schmid’. 


1) Sehr instruktiv ist auch die genauere Beschreibung des Ver- 
fahrens, die Schleiermacher a. a. OÖ. nach beiden Seiten hier gibt: 
„Sehen wir nun darauf, wodurch sich die fromme Gemütserregung, 
wenn wir sie in mehreren solchen Einzelnen betrachten, die nicht zur 
gleichen kirchlichen Gemeinschaft gehören, und also als unähnlich 
hierin erscheinen, von anderen Gemütszuständen unterscheidet, in Be- 
ziehung auf welche vielleicht jene nicht verschiedenen, sondern der- 
selben Gemeinschaft angehören: so haben wir Hoffnung, das Wesen 
der Frömmigkeit zu entdecken. Sehen wir hingegen darauf, wodurch 
diejenigen, welche zu derselben kirchlichen Gemeinschaft der Christen 
gehören, unter sich verbunden, und wodurch von den übrigen, die. in 
anderen kirchlichen Gemeinschaften stehen, getrennt sind: so haben 
wir Hoffnung, dasjenige zu finden, was in der christlichen Glaubens- 
weise das Eigentümliche ist“. 

2) Werke, 1. Abtig., Bd. II, S. 607#f. 

®) Ferd. Christian Baur: Primae rationalismi et supranaturalismi 
historiae capita potiora, pars Il. Comparatur gnosticismus cum 
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Ungleich wichtiger ist aber, das Verhalten der von 
Schleiermacher beeinflußten theologischen Systematiker und 
Religionsphilosophen zu beachten. Am offenkundigsten be- 
legt gerade derjenige Theologe die Richtigkeit unserer 
These, der sich in enzyklopädisch-methodologischer Hin- 
sicht am engsten an Schleiermacher angeschlossen hat. Das 
ist der schwedische Theologe Propst Reuterdahl, der in 
seinem enzyklopädischen Entwurf vom Jahre 1837 sowohl 
Schleiermachers Unterscheidung von philosophischer, histo- 
rischer und praktischer Theologie, wie auch die Einordnung 
der Dogmatik in die historische Theologie übernommen 
hat'. Nur in der Einteilung der philosophischen Theologie 
weicht er von Schleiermacher insofern ab, als er den beiden 
Disziplinen der Apologetik und Polemik erstens die Re- 
ligions-Psychologie und zweitens eine als Philosophie der 
Religions-Geschichte oder Religions-Philosophie bezeichnete 
Disziplin voranstellt. Die „philosophische Theologie“ gliedert 


Schleiermacherianae theologiae indole, Tübingen 1827, p. 3sqg. 

) Karl Gottlieb Bretschneider: Über die Grundansichten der 
theologischen Systeme . . der Hrn. Prof. Schleiermacher und Mar- 
heineke sowie des Herrn Dr. Hase, Leipzig 1828. 

&) Heinrich Schmid: Über Schleiermachers Glaubenslehre mit Be- 
ziehung auf die Reden über die Religion, Leipzig 1835, S. 16ff. 

2) Dr. H. Reuterdahl: Inledning till Theologien (Einleitung in 
die Theologie), Lund 1837, VII und 520 S. — Das Hauptschema der 
Gliederung ist folgendes: 

I. Theologiens begrepp (Begriff der Theologie). 

ll. Theologiens utgrening (Verzweigung der Theologie). 

A. Den philosophiska theologien (Die philos. Theologie). 
a. Religionspsychologien. 
b. Religionshistoriens philosophi (Philosophie der Re- 
ligionsgeschichte). 
c. Apologetiken. 
d. Polemiken. 
17* 
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sich demnach bei Reuterdahl folgendermaßen: a. Religions- 
Psychologie, b. Religions-Geschichte und -Philosophie, 
c. Apologetik, d. Polemik. Hier wird also ganz aus- 
gesprochenerweise die religionspsychologische Arbeit als 
Grundvoraussetzung und Grundbedingung aller weiteren 
theologischen Arbeit proklamiert. Die fundamentale Be- 


B. Den historiska theologien. 

a. Den exegetiska theologien. 

b. Den historiska theologien i inskränkt mening eller 
kyrkhistoria (Historische Theologie im engeren Sinne 
oder Kirchengeschichte). 

c. Den dogmatiska theologien. 

C. Den practiska theologien. 

Die Abschnitte IIBa und c erhalten noch weitere Unterabschnitte, 
letzterer in: aa. Symboliken, bb. Egentlig Dogmatik. 

jeder Unterabschnitt wird von Reuterdahl zunächst thetisch 
(thetiskt), dann historisch (historiskt) behandelt. 

Die Überschrift von IIAb ist hier nach dem Wortlaut des In- 
haltsverzeichnisses (S. V) gegeben. Im Text selbst (S. 68 vgl. S. 74) 
lautet sie einfach: Religionsphilosophien. 


!) Die von Reuterdahl aufgestellten Leitsätze seiner Religions- 
psychologie mögen hier in deutscher Übersetzung mitgeteilt werden, 
und zwar einschließlich des voraufgehenden allgemeinen Leitsatzes 
der philosophischen Theologie überhaupt: 

XI (a. a. O., S. 40). Es ist vorher gezeigt worden, wie die Theo- 
logie ihr Objekt — die Frömmigkeit, die Religion — erhält, nämlich 
von der Psychologie. Derjenige Teil dieser, welcher dies Objekt in 
seiner Reinheit darstellt, und welchen wir Religionspsychologie nennen, 
bildet den ersten Abschnitt der philosophischen Theologie. 


a. Religionspsychologie. 

XII (a. a. O., S. 41). Der Inhalt des Begriffs Frömmigkeit soll 
klargestellt werden. Wir .müssen daher zunächst untersuchen, ob die 
Frömmigkeit sich bei den Menschen von innen heraus — also aus 
ihrem eigenen Wesen — ausbildet, oder ob sie von außen an sie 
herankommt. In letzterem Falle wäre ihr Auftreten ein rein zufälliges, 
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deutung der religionspsychologischen Aufgabe wird durch 
dieses Schema stärker herausgehoben als durch dasjenige 
Schleiermachers. Andrerseits wird freilich bereits durch 
dieses Schema der Meinung Vorschub geleistet, als handle 
es sich in der religionspsychologischen Arbeit lediglich um 
eine bestimmte einzelne Disziplin — eine Betrachtung, 
welche die Grundtendenz Schleiermachers völlig verschiebt. 


und sie wäre überhaupt in ihrer Existenz von äußeren Verhältnissen 
abhängig. 

XII (S. 42). Da sich gezeigt hat, daß die Frömmigkeit im Innern 
des Menschen wurzelt und ihm wesentlich zugehört, so entsteht die 
Frage, welcher Ort in jenem Innern ihr zuerkannt werden muß. Für 
die Feststellung dieses Sachverhalts ist aber eine Übersicht über das 
ganze psychische Gebiet nötig. 

XIV (S. 43). Durch Feststellung des Ortes der Frömmigkeit 
innerhalb des psychischen Gebietes wird auch ihre Eigenart sowie ihr 
Verhältnis zu allen übrigen Bestandteilen desselben Gebietes deutlich. 

XV (S. 44). Die weitere Untersuchung muß entscheiden, wie die 
im Inneren existierende Frömmigkeit eine bestimmte Gestalt erhalten 
kann und erhalten muß. 

XWI (S. 45). Indem die Frömmigkeit in äußerer Gestalt hervor- 
tritt, spricht sie sich in Vorstellungen — in Sätzen — aus. Wie dies 
mit dem allgemeinen Begriff der Frömmigkeit in Einklang steht, muß 
nachgewiesen werden. 

XVII (S. 45). Die Frömmigkeit existiert nicht nur in Individuen, 
sondern auch in ganzen Gemeinschaften. Der Grund hierfür muß im 
Frömmigkeits-Begriff gesucht werden, wie andrerseits dieser Begriff 
irgendwie die Natur der betreffenden Gemeinschaften bestimmen muß. 

XVIN (S. 46). Die Frömmigkeits-Gemeinschaften erweisen sich 
auch als solche, die in ihrer Frömmigkeit und für ihre Frömmigkeit 
handeln. Auch dies muß seinen Grund im Begriff der Frömmigkeit 
haben und sich von diesem aus deduzieren lassen. 

XIX (S. 46). Alle jetzt skizzierten Untersuchungen müssen so 
allgemein gehalten werden, daß sie sich zunächst keine weitere Auf- 
gabe stellen, als vom allgemein philosophischen Standpunkt aus 
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Kaum weniger offenkundig als bei Reuterdahl ist der 
Sachverhalt auch bei Carl Immanuel Nitzsch. In den ver- 
schiedenen Auflagen seines sich aufs engste an Schleiermacher 
anlehnenden „Systems der christlichen Lehre“ hat er mit immer 
größerem Nachdruck die psychologische Bedingtheit der 
Schleiermacherschen Position betont!. In den ersten Auflagen 
spricht er von der „größeren psychologischen Bestimmtheit“, 





möglich ist. Die Rücksicht auf bestimmte empirisch-historische Reli- 
gionen muß dabei vorläufig ausgeschaltet werden. Jene Untersuchungen 
müssen also so geführt werden, daß sie allgemeine Zustimmung zur 
Richtigkeit ihrer Resultate beanspruchen können. 

XX (S. 46). In den religionspsychologischen Untersuchungen 
hat sich gezeigt, daß eine Mannigfaltigkeit der Frömmigkeits-Gestaltungen 
notwendig ist. Wer rechtmäßig über eine derselben Rechenschaft 
ablegen will, kann eine allgemeine Übersicht über die übrigen nicht 
entbehren. 

Von diesen ganz im Geist Schleiermachers gehaltenen Auf- 
stellungen verdient diejenige des Leitsatzes XVI besondere Beachtung. 
Hier ist Reuterdahl ganz nahe daran, das entscheidende Moment 
der Schleiermacherschen Position zu erkennen und methodisch 
fruchtbarer zu machen, als es bei Schleiermacher selbst der Fall ist. 
In derselben Richtung ist auch der Satz sehr instruktiv, mit dem Reuter- 
dahl den historischen Abschnitt über die Religionspsychologie ein- 
leitet. Er lautet: „Die Geschichte der Religions-Psychologie wäre die- 
selbe wie die des Religions-Begrifis, wenn der letztere immer mit 
vollem Bewußtsein gebildet worden wäre“ (a. a. O., S.47). Was aber 
Reuterdahl hindert, jenen entscheidenden Schritt wirklich zu tun, das 
ist offenbar das Bestreben, eine besondere Einzel-Disziplin der Reli- 
gionspsychologie aufzustellen. — Die Übersetzung verdanke ich der 
freundlichen Hilfe des Herrn cand. Anton Fridrichsen aus Drontheim. 
Auf das Verhältnis der Enzyklopädie Reuterdahls zur Theologie 
Schleiermachers hatten neuerdings schon Alfred Eckert und Heinrich 
Scholz hingewiesen. 


1) Carl Immanuel Nitzsch: System der christlichen Lehre für aka- - 
demische Vorlesungen, 1. Aufl. 1829, 2. Aufl. 1831, 6. Aufl. 1851. 
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die Schleiermachers Religionsbetrachtung gegenüber der 
sonst üblichen auszeichne. Später heißt es dafür, daß 
Schleiermacher „mit einer selbständigen Psychologie und 
demgemäß mit größerer Bestimmtheit“ verfahre'. Und dem 
so charakterisierten Schleiermacherschen Verfahren werden 
dann nacheinander die Behandlungsweisen der (orthodox- 
dogmatistischen) „Intellektualisten“, der „Kantischen Prak- 
tiker“ und der „Spekulativen“ gegenübergestellt. Zugleich 
wird in der Auseinandersetzung mit den Gegnern Schleier- 
machers wiederholt auf die Unhaltbarkeit ihrer psycholo- 
gischen Voraussetzungen aufmerksam gemacht?. 

Und an die Verhandlungen über den Religionsbegriff, 
wie sie weiterhin in Anknüpfung an Schleiermacher oder 
in der Auseinandersetzung mit ihm erfolgen, bleibt nun fortan 
der Begriff der religionspsychologischen Arbeit gebunden, 
sei es, daß er direkt gebraucht wird oder sich hinter anderen 
Begriffen verbirgt. Daß diese beiden Möglichkeiten der 
Terminologie doch keinen sachlichen Unterschied bedeuten, 
kann man sich z. B. sehr gut im Hinblick auf die betreffenden 
Ausführungen von Biedermann einerseits, von Hartmann 
andrerseits vergegenwärtigen. Ersterer formuliert die Auf- 
gabe dahin, der Aufdeckung des metaphysischen Gehalts der 
Religion müsse die Darlegung des „psychologischen Wesens 
der Religion“ vorangehen?. Dem betreffenden Abschnitt, 
der diese Aufgabe zu leisten hat, gibt er dann die Über- 


2.2:.4.6),.,8,9; 

2) Vgl. besonders die Anmerkungen zu $ 8. In der zweiten An- 
merkung heißt es u. a. auch: „Wer über die Psychologie überhaupt 
ganz hinweggeht, mit dem kann man nicht verhandeln“. 

s) Alois Emanuel Biedermann: Christliche Dogmatik, 2. Aufl. 1884 
(1. Aufl. 1868), $ 68. 
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schrift „Der psychologische Begriff der Religion“!. Hart- 
mann aber schickt in seiner „Religion des Geistes“ der 
„Religionsmetaphysik“ eine „Religionspsychologie“ voraus?. 
Beidemal handelt es sich um die Erörterung derselben 
Fragen, der durch Schleiermacher angeregten Fragen in bezug 
auf die Struktur und den Gehalt der religiösen Erfahrung. 
So belegt also die Geschichte der systematischen Theo- 
logie und Religionsphilosophie die Berechtigung des hier 
vertretenen Sprachgebrauchs, der den Begriff des Religions- 
psychologischen an die Grundkonzeption der Schleier- 
macherschen Religionsbetrachtung knüpft, wie sie ihrerseits 
durch den Grundgedanken der Reformation bedingt ist und 
die ihm entsprechende theologische Methode begründen will?, 
und wie sie dann in der Neubelebung durch William James 
programmatischen Charakter erhalten hat. 


4 
< 


4. 


Ist es so, wie eben dargelegt, dann liegt es aber auch 
im Interesse eines klaren und eindeutigen Sprachgebrauchs, 
wenigstens für das systematische Gebiet den Begriff des 
Religionspsychologischen an die Problemstellung zu binden, 


) a. a. O., 8 59ff. — Übrigens gebraucht Biedermann gelegent- 
lich auch den Ausdruck „Religionspsychologie“; so im Vorwort der 
zweiten Auflage S. XII. 

2) Eduard v. Hartmann: Religionsphilosophie, zweiter BR) 
Teil: Die Religion des Geistes, 1882. 

3) Man vergegenwärtige sich Luthers bekanntes Wort, daß die 
zwei „zu Haufe“ gehören, Glaube und Gott: „Wie ich oft gesagt habe, 
daß allein das Trauen und Glauben des Herzens macht beide, Gott, 
und Abgott. Ist der Glaube und Vertrauen recht, so ist auch dein 
Gott recht; und wiederum, wo das Vertrauen falsch und unrecht ist, 
da ist auch der rechte Gott nicht; denn die zwei gehören zu Haufe, 
Glaube und Gott“. (Großer Katechismus, Erklärung des ersten Gebots). 
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die für jene Grundkonzeption Schleiermachers entscheidend 
ist, — an die Problemstellung also, welche die religiöse Er- 
fahrung in ihrer spezifischen Eigenart zu erfassen und nach 
Maßgabe eben dieses Kanons dann auch das Wesen der 
konkreten geschichtlichen Religionen zu bestimmen anleitet. 

Wird dieser Sprachgebrauch befolgt, dann kann also 
zunächst für die vorschleiermachersche Zeit genau genommen 
überhaupt nicht und jedenfalls nur sehr bedingter Weise 
‘von religionspsychologischer Arbeit oder Betrachtung die 
Rede -sein, nämlich höchstens von Ansätzen und Vor- 
bereitungen einer solchen. Derartige Ansätze lassen sich 
am ehesten und mit relativ bestem Recht bei Augustin finden. 
Sein berühmter Satz „deum et animam scire cupio; nihilne 
plus? nihil omnino“ enthält ja gewissermaßen ein religions- 
psychologisches Programm!. Aber methodologisch ausge- 


2) Augustin: Solilog. I, 7. Vgl. dazu die prächtige Ausführung 
Adolf Harnacks im Lehrbuch der Dogmengeschichte, Band Ill, S. 97 ff. 
(nach der Zählung der 3. Aufl.): „Augustin hat wie kein anderer die 
Fähigkeit besessen, die Spekulation über Gott mit einer Innenschau 
zu verbinden, die nicht an einigen überlieferten Kategorien ihr Genüge 
fand, sondern die Gemütszustände und den Bewußt- 
seinsinhalt analysierte. Jeder Fortschritt in dieser Analyse 
wurde ihm zugleich ein Fortschritt in der Gotteserkenntnis und um- 
gekehrt; die konzentrierte Sammiung im Gebet führte ihn zur reinsten 
Beobachtung, und diese wurde ihm wiederum zum Gebet .... So ist 
Augustin das psychologische Genie der patristischen Periode, weil er 
das theologische Genie gewesen ist. Nicht unbewandert in den Ge- 
bieten: objektiver Welterkenntnis, hat er doch diese entschlossener 
beiseite liegen lassen als seine neuplatonischen Lehrer, denen er viel 
verdankt, die er aber weit übertroffen hat... Viel energischer wandte 
er sich der Betrachtung zu, für welche die Neuplatoniker ihm nur 
Winke zu geben vermocht hatten, — der inneren Erfahrung 
und derpsychologischen Analyse. Aus dem Skeptizismus 
rettete ihn die Einsicht, daß, wenn der äußeren Erfahrung auch alles 
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staltet sind doch jene Ansätze auch bei Augustin nicht, und 
ihre Durchführung wird durch anderweitige Interessen — 
kirchlich-autoritative einerseits, spekulative andrerseits — 
verhindert. Das gleiche gilt — und zwar in erhöhtem Maße — 
von den Mystikern des Mittelalters. 


Gewisse Ansätze einer religionspsychologischen Be- 
trachtung, die nur von vornherein eine einseitige und deshalb 
falsche Bahn einschlägt, kann man vielfach bei Gegnern der 
Religion finden, mag es sich um Gegner der Religion über- 
haupt oder nur um solche einer bestimmten traditionellen 
Religionsform handeln. Das gilt schon für die vorchristliche 
Zeit und ebenso für außerchristliche Gebiete. Dahin gehört 
es z. B, wenn Xenophanes, um den Götterglauben bei 
Homer und Hesiod zu verspotten, die Götter als Erzeugnisse 


zweifelhaft geworden sei, die Tatsachen des inneren Lebens bestehen 
bleiben und eine Erklärung erheischen, die zur Gewißheit zurückführt. 
Es gibt kein Übel, aber wir fürchten uns, und diese Furcht ist gewiß 
ein Übel. Es gibt kein sichtbares Objekt des Glaubens, aber den 
Glauben sehen wir in uns (ipsam tamen fidem, quando inest in nobis, 
videmus in nobis: de trinit. XII, 3). So traten ihm — erkenntnis- 
theoretisch — deus und anima in die innigste Verbindung, und 
diese Verbindung verstärkte für ihn die Vorstellung von ihrem meta- 
physischen Zusammenhang. Fortab war ihm die Erforschung 
des Seelenlebens ein theologisches Bedürfnis. Keine Untersuchung 
erschien ihm hier gleichgültig; aus jeder suchte er Gotterkenntnis zu 
schöpfen. Das yvödı osavrov wurde ihm der Weg zu Gott“. — Die 
von mir gesperrten Stellen heben die in methodischer Hinsicht ent- 
scheidenden Hauptmomente hervor. Sie zeigen zugleich, in welch 
engem Verhältnis schon für Augustin die psychologische Analyse und 
die erkenntniskritische Besinnung stehen. Das Ziel, das Augustin — 
wie unsicher immer — vorschwebt, ist offenbar das einer an der 
erkenntniskritischen (d. h. kantisch gesprochen: der transzendentalen) 
Fragestellung orientierten psychologischen Analyse. 
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der menschlichen Einbildungskraft bezeichnete!. Jeder denke 
seinen Gott nach Analogie seiner eigenen Gestalt und nach 
Maßgabe seiner Bedürfnisse und Wünsche. Demgemäß 
seien die Götter der Äthiopier schwarz und plattnasig, die 
der Thraker rothaarig und blauäugig; und wenn die Pferde 
und Rinder Hände zum Malen hätten, so würden ihre Götter 
Pferde- und Stiergestalt haben. — Dahin gehören ebenso 
die religionskritischen Äußerungen des Prodikus, des Kritias, 
des Euhemerus, des Lucretius und anderer. Religions- 
psychologisch im engeren Sinne sind sie alle nicht. Sie 
interessieren sich nur für die Frage, ob und wie die religiösen 
Vorstellungen durch Momente und Motive der natürlichen 
Erfahrung bestimmt sind, aber für die religiöse Erfahrung 
selbst, die ihnen zugrunde liegt, haben sie kein Verständnis. 
Ebendies $ilt nun aber in beträchtlichem Umfange auch 

für die meisten der dem christlichen Zeitalter angehörigen 
Religionskritiker, die gerne als Vertreter religionspsycho- 
logischer Betrachtung angeführt werden bis herab zu Feuer- 
bach und Nietzsche. Spinozas „Tractatus theologico-politicus“ 
ist geradezu als diejenige Schrift bezeichnet worden, durch 
welche die moderne Religionspsychologie begründet worden 
sei”. Die Schrift liegt in der Tat in der Richtung auf 
religionspsychologische Betrachtung, aber sie verbleibt vor 
deren Schwelle. Sie sucht im Hinblick auf die alttestamentliche 
Religion zu zeigen, daß es ausschließlich moralische Bedürf- 
nisse sind, deren Befriedigung in der Religion gesucht und 
gefunden wird, gefunden nämlich durch die der menschlichen 
Einbildungskraft zuzuschreibenden religiösen Vorstellungen. 


2) Vgl. die Fragmente 14, 15 und 16 bei Diels (Hermann Diels: 
Poetarum philosophorum fragmenta, Berlin 1901). 

2) E. W. Mayer: Über Religionspsychologie, Zeitschrift für Theo- 
logie und Kirche, 1908, S. 296. 
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Die religiöse Erfahrung selbst bleibt also ganz außer Ansatz, 
— denn der amor dei intellectualis der Ethik Spinozas, in dem 
sich wirkliche religiöse Erfahrung spiegelt, und von dem 
auch im Alten Testament etwas zu spüren ist, bleibt in 
diesen Erörterungen unberücksichtigt. Ähnlich ist über 
Humes „Natural History of Religion“ zu urteilen!. Am Material 
der Berichte über die Religion der Naturvölker will Hume 
nachweisen, daß der religiöse Glaube als das Ergebnis 
eines doppelseitigen Prozesses zu verstehen sei, dessen 
Faktoren in der durch Furcht und Hoffnung exaltierten 
Phantasie sowie in der Unwissenheit beständen. 

Im Jahrhundert Humes ist dann aber die religions- 
psychologische Betrachtung auch positiv vorbereitet worden’. 
Semler, Lessing, Herder und Kant sind unter diesem Ge- 
sichtspunkt zu nennen. Semler und Lessing vor allem 
wegen ihrer bewußten und nachdrücklichen Unterscheidung 
zwischen Christentum und Theologie. Herder wegen seines 
feinen Verständnisses für die individuelle Differenzierung 
der religiösen Vorstellungs- und Gefühlswelt. Kant schließ- 
lich, sofern er das Sittliche als ein auf eigener, der rationalen 
Verstandeserkenntnis gegenüber selbständiger Erfahrung be- 
ruhendes Gebiet des menschlichen Geisteslebens erkannte 
und damit die Frage nach der Eigenart der religiösen Er- 
fahrung nahelegte.e Vom methodologischen Gesichtspunkt 
aus ist offenbar diese durch Kant geleistete Vorbereitung 
der religionspsychologischen Arbeit die weitaus bedeut- 


ı) David Hume: Natural History of Religion vom Jahre 1755 (ge- 
druckt 1757; Works, ed. Green and Grose, vol. IV, S. 307 ff.). Deutsche 
Übersetzung von Wilhelm Bolin: David Hume, Anfänge und nn 
der Religion, Leipzig 1909. 

2) Vgl. Otto Scheel: Die moderne Religionspsychologie. Zeit- 
schrift für Theologie und Kirche, 1908, S.3ff. 
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samste. Gerade an dem Punkt, auf den seine Fragestellung 
hinwies, hat denn auch Schleiermacher eingesetzt. Aber 
Kant selbst ist nicht zur religionspsychologischen Betrach- 
tung fortgegangen. Er hat sich gegen sie verschlossen, in- 
dem er die Religion von vornherein ausschließlich unter 
dem Gesichtspunkt des moralischen Interesses beurteilte 
und infolgedessen von einer Analyse der religiösen Er- 
fahrung in ihrem spezifischen Eigencharakter absah. So ist 
Kant bei einer religionskritischen Betrachtung stehen ge- 
blieben, aber — paradox zu sprechen — bei einer un- 
kritischen religionskritischen Betrachtung, nämlich bei einer 
solchen, die nicht erst durch die religionspsychologische 
Arbeit hindurchgegangen ist. Nur auf der Basis der durch- 
geführten religionspsychologischen Analyse ist aber die ab- 
schließende relißionskritische Stellungnahme möglich, näm- 
lich berechtigter und also kritischer Weise möglich. Mit 
Kants Religionskritik verhält es sich so, als wenn er die 
erkenntniskritische Beurteilung ohne alle erkenntnispsycho- 
logische Analyse ausüben wollte. Oder vielmehr es ver- 
hält sich mit ihr noch ungleich schlimmer. Denn das ge- 
fällte Urteil würde die vollständige Parallelisierung und die 
restlos analogische Behandlung des Religionsproblems mit 
dem Erkenntnisproblem voraussetzen. Aber schon eine 
solche wird dem Religionsproblem nicht gerecht, sondern 
vergewaltigt es und führt zu einer rationalisierenden Reli- 
gionsbetrachtung. Vielmehr nötigt gerade die Eigenart der 
religiösen Erfahrung dazu, in der religionswissenschaftlichen 
Arbeit der religionspsychologischen Betrachtung eine 
ungleich größere Bedeutung zuzusprechen, als sie die er- 
kenntnispsychologische Analyse für das Gebiet der erkenntnis- 
theoretischen Arbeit beanspruchen darf. Diese Einsicht 
liegt bei Schleiermacher wenigstens implicite vor, wenn- 
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schon auch er sie’nicht direkt ausgesprochen, infolgedessen 
auch nicht geschlossen durchgeführt hat!. 


5: 

Aus dem letztgenannten Umstand ist es denn auch zu 
erklären, daß auch in der nachschleiermacherschen Theo- 
logie und Religionswissenschaft bis zu dem vorher auf- 
gezeigten Zeitpunkt, dem Anfang der neunziger Jahre des 
19. Jahrhunderts, religionspsychologische Arbeit in dem an- 
gegebenen engeren Sinne des Wortes kaum anzutreffen ist. 
Wenn auch terminologisch — direkt oder indirekt, wie oben 
besprochen wurde — im Anschluß an Schleiermacher reli- 
gionspsychologische Arbeit gefordert wird, so beschränkt 
sich doch der wirklich religionspsychologische Gehalt bei 
den betreffenden Autoren auf Reminiszenzen aus Schleier- 
macher, und auch diese werden vielfach durch ganz anders 
orientierte Tendenzen unwirksam gemacht. Die schon ge- 
nannten Abschnitte bei Biedermann und Hartmann bieten 
die Musterbeispiele dafür. 


1) Dieser Sachverhalt wird auch von Stange nicht ins rechte 
Licht gestellt, dessen Ausführung über das Verhältnis Schleiermachers 
zu Kant im übrigen zu dem Besten gehört, was darüber überhaupt ge- 
sagt worden ist. Vgl. Carl Stange: Christentum und moderne Welt- 
anschauung, 1911, S. 42ff. Wenn Stange urteilt, aus der stärkeren 
Betonung des erkenntnistheoretischen Momentes erkläre es sich, daß 
bei Schleiermacher die Durchführung der kritischen Methode um 
einen wesentlichen Schritt über Kant hinausführe (S. 44), so ist dies 
Urteil zwar nicht an sich unrichtig, aber die Beurteilung Schleier- 
machers wird damit unter eine Fragestellung gebracht, die ihm nicht 
hinreichend gerecht wird und die Eigenart seiner Position nicht scharf 
genug faßt. Formal betrachtet, beruht das Unzureichende der Frage- 
stellung Stanges darauf, daß er für das Gebiet der Erkenntnistheorie 
die Gesichtspunkte des Erkenntnispsychologischen und des Erkenntnis- 
kritischen nicht auseinanderhält, 
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Wesentlich anders liegt es immerhin bei Fries einer- 
seits, bei Hofmann und Frank sowie bei Albrecht Ritschl 
andererseits. 

Fries’ Religionsbetrachtung ist — wie seine Gesamt- 
betrachtung überhaupt — psychologisch orientiert. Darauf 
beruht seine Verwandtschaft mit Schleiermacher. Aber Fries’ 
psychologischer Standpunkt wird doch nicht zu einem eigent- 
lich religionspsychologischen. Dazu fehlt die kritische Grund- 
lage, welche die religionspsychologische Problemstellung 
erst möglich macht. Und die Folge davon ist dann, daß 
Fries die psychologische Betrachtung ohne weiteres in eine 
religionskritische Beurteilung umsetzen will. Das kann nun 
aber nach Maßgabe seines Ansatzes nur so geschehen, daß 
die religionskritische Beurteilung in die psychologische Arbeit 
hineingetragen, nicht aber aus ihr heraus gewonnen wird. 
Die so vorgehende religionskritische Beurteilung ist natur- 
gemäß rationaler Ar. Demgemäß kommt das Friessche 
Verfahren auf eine Rationalisierung der Religion heraus. 
Der Psychologismus und der Rationalismus dieses Verfahrens 
bedingen sich gegenseitig. Die abschließende Religionskritik 
ist nicht wirklich kritisch, sondern rational, weil ihr keine 
wirklich religionspsychologische Analyse vorangegangen ist, 
die psychologische Tendenz vielmehr im Psychologismus 
stecken bleibt und nun den Rationalismus zur Ergänzung 
bedarf. 

Unter den Vertretern der Erlanger Theologie ist es ihr Be- 
gründer Hofmann selbst, der sich der religionspsychologischen 

_ Betrachtung am meisten nähert. Wenn er so nachdrücklich 
einschärft, daß der christliche Glaube sich selbst preisgibt, 





») Vgl. die Auseinandersetzung mit dem Neu-Friesianismus in 
Kapitel XX. 
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wenn er etwas als normative Lehre aufstellt, was nicht im 
Glauben erwachsen ist, und wenn er dementsprechend die 
Forderung erhebt, als Glauben nur die in der religiösen Er- 
fahrung selbsterlebte Wirklichkeit gelten zu lassen, und 
nicht bereits die pietätvolle Aneignung traditioneller Lehren ' 
— so liegt das offenbar ganz in der Linie der religions- 
psychologischen Betrachtung. Ja, diese grundsätzliche Haltung 
Hofmanns scheint nicht nur eine Annäherung an die religions- 
psychologische Betrachtung, sondern selbst ganz direkt die 
Geltendmachung einer solchen zu bedeuten. Indes, das ist 
nun doch nicht der Fall. Dazu läßt es die historische Be- 
fangenheit Hofmanns nicht kommen. Die Isolierung des 
Christentums unter dem Gesichtspunkt der Heilsgeschichte 
verhindert die unbefangene Geltendmachung des Gesichts- 
punktes der religiösen Erfahrung. So ist Hofmanns Be- 
trachtung nicht wirklich religionspsychologisch. Sie will 
glaubenspsychologisch sein. Aber da sie nicht zunächst 
und grundsätzlich religionspsychologisch ist, ist sie dann 
in der Behandlung des Christentums auch nicht wirklich 
glaubenspsychologisch. Der dogmatische Traditionalismus 
hält nun die Glaubenspsychologie nieder, wie das vollends 
bei Frank ganz offenkundig in die Erscheinung tritt. 

Auch bei Albrecht Ritschl ist es in erster Linie die 
Beschränkung des theologischen Gesichtskreises auf das 
Christentum, welche die Entfaltung der seiner Theologie 
einwohnenden Tendenz zur religionspsychologischen Be- 
trachtung verhindert hat. Das aber in der den Erlangern 
gegenüber andersartigen Nüancierung, welche für diese Be- 
schränkung bei Ritschl charakteristisch ist. Sie ist bei ihm 


ı) Vgl. außer Hofmanns „Schriftbeweis“ besonders seine Streit- 
schriften gegen Philippi. 
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weniger durch dogmatistisch-traditionelle Gebundenheit als 
durch den Historismus seiner wissenschaftlichen Denkweise 
bedingt. Eine Tendenz zur religionspsychologischen Be- 
trachtung tritt aber bei Ritschl in vier für seine ganze Theologie 
sehr wichtigen Momenten hervor: seinem energischen Zurück- 
lenken zur religiösen Position Luthers sowie demjenigen 
zur erkenntnistheoretischen Position Kants, seiner Ablehnung 
aller Metaphysik und seiner Theorie der Werturteile. Sach- 
lich gehören von diesen vier Momenten je das erste und 
dritte! sowie das zweite und vierte näher zusammen; beide 
Gruppen stehen dann freilich wieder in enger Beziehung 
zu einander. In dem ersten und dem dritten Moment be- 
kundet sich die Absicht, den Standpunkt der religiösen Er- 
fahrung zur Geltung zu bringen. So entschieden ist diese 
Absicht, daß die Ablehnung der rationalen Metaphysik, welch 
letztere mit dem Standpunkt der religiösen Erfahrung allerdings 
unvereinbar ist, wenigstens in der Theorie zur Ablehnung 
aller Metaphysik überhaupt überspannt wird. Der Rück- 
gang auf Kant und die Theorie der Werturteile sollen dann 
wissenschaftstheoretisch die Möglichkeit beschaffen, jenen 
Standpunkt der religiösen Erfahrung theologisch zu vertreten. 





2) Daß für Albrecht Ritschl die radikale Ablehnung aller meta- 
physischen Interessen und Positionen durch die Absicht des engsten 
Anschlusses an Luther gegeben war, kann im Ernst nicht zweifelhaft 
sein. Sehr mit Recht hat Otto Ritschl gegenüber einer zu ungenauen 
Formulierung meiner Schrift „Theologie und Metaphysik“ (Berlin- 
Leipzig 1901) geltend gemacht, daß für Ritschl die Metaphysik, die er 


aus der Theologie ausgeschieden wissen wollte, geradezu gleich- 


bedeutend war mit der sogenannten natürlichen Religion oder Theologie 
in allen ihren Formen und Arten (Zeitschrift für Theologie und Kirche 
XI, 1902, S. 213). Aber diese durchaus zutreffende Einsicht ändert 
doch nichts an dem Urteil, daß Ritschl von diesem Ausgangspunkt 
aus zur Überspannung und Einseitigkeit fortgegangen ist. 
Wobbermin, Theologie I. 18 
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Wenn nun gleichwohl bei Ritschl die religionspsycho- 
logische Tendenz nicht wirklich zum Durchbruch kommt, 
so ist das, wie schon gesagt, in erster Linie durch den 
Historismus seines theologischen Denkens verursacht. Doch 
nicht allein durch diesen. Vielmehr zeigt die Art, wie 
Ritschl das Eintreten für die erkenntnistheoretische Position 
Kants durchführt und wie er seine Theorie der Werturteile 
ausgestaltet, daß auch er die früher besprochene Schranke 
der Kantschen Position nicht überwindet und die Eigen- 
art der religiösen Erfahrung der sittlichen gegenüber nicht 
sicher genug herausstellt. Wenn er auch nicht in der Weise 
Kants die Religion zum bloßen Mittel für die Moral macht, 
so faßt er doch das Übel nicht an der Wurzel und ver- 
schafft auch seinerseits der religiösen Erfahrung nicht ihr 
volles Eigenrecht. Und mit unter diesem Gesichtspunkt 
muß doch auch jene Ablehnung aller — nicht bloß der 
rationalen — Metaphysik beurteilt werden. Sie ist zunächst 
im Interesse des Standpunktes der religiösen Erfahrung 
gemeint. Aber daß gerade der Standpunkt der religiösen 
Erfahrung zur Anerkennung einer Metaphysik des Glaubens 
führen kann und führt, bleibt unberücksichtigt. Es kann 
aber nur unberücksichtigt bleiben, weil die religiöse Er- 
fahrung nicht in ihrem spezifischen Eigencharakter geltend 
gemacht, sondern ausschließlich auf ihre Zusammengehörig- 
keit mit der sittlichen Erfahrung hin angesehen wird. Ritschls 
Interesse, die religiöse Erfahrung zusammen mit der sitt- 
lichen Erfahrung unter dem Gesichtspunkt der praktischen 
Vernunft der theoretischen Vernunft gegenüberzustellen, 
wirkt gleichfalls dahin, die religionspsychologische Betrach- 
tung nicht aufkommen zu lassen. An jenem Interesse hat 
aber wieder die apologetische Abzweckung einen bedeut- 
samen Anteil. Auch hier erweist sich also wieder die 
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Tendenz auf eine vorschnelle Apologetik als Hindernis für 
die religionspsychologische Tendenz. | 

So erweist dieser Überblick das Recht der hier ver- 
tretenen Auffassung, welche fordert, die Klarstellung des 
religionspsychologischen Verfahrens an die Problemstellung 
Schleiermachers und ihre Wiederaufnahme durch William 
James anzuknüpfen. 


Kapitel XVl. 


Die Schleiermacher-James’sche Problem- 
ı stellung. 


h 
Daß sich die von James vertretene Position mit der- 
jenigen Schleiermachers aufs engste berührt, darauf habe 
ich schon in meiner deutschen Ausgabe der „Varieties of 
religious experience“ hingewiesen!. Und inzwischen ist das 


1) Ein Mittelglied zwischen James’ oben (S. 251) genannter Pu- 
blikation, die erstmalig sein religionspsychologisches Interesse be- 
kundete, und den „Varieties* bildet die Sammlung von Essays, die 
James 1897 unter dem Titel „The Will to Believe“ veröffentlicht hat 
(Deutsche Ausgabe in Auswahl von Th. Lorentz: Der Wille zum 
Giauben, Stuttgart 1899). Andrerseits stellen diese Essays das Mittel- 
glied zwischen James „Varieties“ und seiner Pragmatismus-Philosophie 
dar. Gerade in ihnen treffen demgemäß die Wahrheits-Momente der 
Gesamtdenkweise James’ zusammen. Diese Essays sind daher für 
_ seine Weltanschauung besonders charakteristisch. Mit Recht sagt 
Josiah Royce in seiner prächtigen Gedächtnisrede auf James: „If you 
want to estimate his philosophy of life in its best form, you must read 
or re-read, not the ‚Pragmatism‘, but the essays contained in the 
volume entitled ‚The Will to Believe‘“ (William James and other Essays 
on the Philosophy of Life, New York 1911). 

18* 
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auch von anderer Seite vielfach anerkannt und betont 
worden; aber das letztlich entscheidende Moment dieser 
Berührung des großen Psychologen mit dem großen Theo- 
logen ist dabei doch meist nicht mit hinreichender Deut- 
lichkeit herausgestellt worden. Scheel z. B. macht in seinem 
historisch sehr gut orientierenden Aufsatz über „die moderne 
Religionspsychologie* zwar auf die Beziehung beider zu- 
einander sehr nachdrücklich aufmerksam, fügt auch hinzu, 
es brauche nicht erst besonders hervorgehoben zu werden, 
daß James durch die Fülle des empirischen Materials, durch 
den Reichtum der Einzelbeobachtung und durch die all- 
gemein-psychologische Schulung Schleiermacher weit über- 
hole, faßt dann aber sein abschließendes Urteil in dem 
Satz zusammen: im Grundgedanken treffe James mit Schleier- 
macher und dessen unmittelbaren Vorgängern zusammen!. 
Indem hier zu Schleiermacher sogleich seine unmittelbaren 
Vorgänger — gedacht ist vor allem an Lessing, Herder und 
Kant — hinzugenommen werden, bleibt der in Frage 
stehende Grundgedanke in einer zu großen Unbestimmtheit 
und zu blassen Allgemeinheit. Wohl nennt dann Scheel 
in der Aufzählung der Momente, die für ihn diesen Grund- 
gedanken Konstituieren, neben dem sekundären Charakter 
der traditionellen Dogmen religiöser Gemeinschaften, neben 
der Ablehnung des intellektualistischen Religionsbegriffs 
und neben der Erkenntnis, daß die Religion nicht in der 
Aneignung dargebotener Begriffe und Vorstellungen bestehe, 
sondern in einem ganz individuellen Erleben, das die 
persönliche religiöse Überzeugung schaffe, — neben diesen 
Momenten nennt er auch das „Eintreten für die Mannig- 
faltigkeit und Selbständigkeit der religiösen Erfahrung“. 
Indes schon der Umstand, daß er dies letztere Moment nur 


1) Zeitschrift für Theologie und Kirche, 1908, S. 29. 
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neben die anderen stellt und es erst an dritter Stelle an- 
führt, während es mindestens den anderen vorangestellt 
werden mußte, bedeutet eine zu große Unbestimmtheit. 
Aber — und das ist noch wichtiger — auch die Formu- 
lierung ist hier unzureichend und trifft nicht den Kern der 
Sache. Wohl rückt James selbst — schon durch den Titel 
seines Buches — die „Mannigfaltigkeit“ der religiösen Er- 
fahrung in den Vordergrund, aber weder die Betonung dieser 
Mannigfaltigkeit noch diejenige der „Selbständigkeit“ der 
religiösen Erfahrung ist für die von ihm vertretene Gesamt- 
betrachtung das eigentlich Entscheidende. Das ist vielmehr 
erst die Geltendmachung des spezifischen Eigencharakters 
der religiösen Erfahruhg, eines inhaltlich bestimmten oder 
zu bestimmenden Eigencharakters, der in all ihrer Mannig- 
faltigkeit und durch sie hindurch zu erkennen ist und der 
auch ihre Selbständigkeit erst sicherstellt. 

An diesem Sachverhalt darf der Umstand nicht irre- 
machen, daß James die Annahme besonderer, der Religion 
ausschließlich zukommender psychologischer Vermögen oder 
Funktionen bedingungslos ablehnt und von diesem Gesichts- 
punkt empirischer Psychologie aus den spezifisch religiösen 
Charakter der betreffenden Vorstellungen, Gefühle und 
Willensregungen in einer bloßen Formbestimmtheit sieht. 
Das schließt weder an sich noch etwa für James aus, daß 
die religiöse Erfahrung selbst inhaltlich bestimmt ist und 
daß also auch von einem spezifischen Eigencharakter der 

. religiösen Erfahrung in solch inhaltlich bestimmtem Sinne 
die Rede sein muß. Diesen Sachverhalt hat auch Troeltsch 
in seinem sonst so verständnisvollen Bericht über die 
Jamessche Position nicht hinreichend klargestellt'. Ihn 


1) Ernst Troeltsch: Psychologie und Erkenntnistheorie in der 
Religionswissenschaft, Tübingen 1905, S. 16 ff. 
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hindert daran die zu sehr im Banne der Kantschen Reli- 
gionsbeurteilung verbleibende vollständige Parallelisierung 
der religiösen mit der natürlichen und der sittlichen Erfahrung. 
Im Ernst kann kein Zweifel darüber sein, daß es letztlich 
gerade James’ Hauptanliegen ist, den spezifischen Eigen- 
charakter der religiösen Erfahrung in seiner inhaltlichen 
Bestimmtheit aufzuzeigen, und daß die von ihm betriebene 
und geforderte religionspsychologische Analyse diesem 
Zwecke dient. 

Liegt es aber so, dann hat James gerade die entscheidende 
religionswissenschaftliche Problemstellung Schleiermachers 
wieder aufgenommen. Wie bei Schleiermacher richtet sich 
bei ihm das Interesse durchweg auf den spezifischen Eigen- 
charakter der religiösen Erfahrung. Ja, James hat diese 
Problemstellung Schleiermachers noch schärfer und präziser 
gefaßt, oder wenigstens sie präziser zu fassen angeleitet, als 
es bei Schleiermacher der Fall ist. Denn die Einsicht, daß 
die inhaltliche Bestimmtheit zum Wesen der religiösen Er- 
fahrung hinzugehöre, die bahnt sich bei Schleiermacher 
nur erst an, kommt aber noch nicht sicher zum Bewußtsein. 
So bleibt .bei ihm in dieser Beziehung die Auffassung der 
religiösen Erfahrung in einer gewissen Schwebe. Das gilt 
wie für die Reden über die Religion so auch noch für die 
Glaubenslehre. Wenn jene die Religion als Anschauung 
und Gefühl des Universums bezeichnen, diese sie als schlecht- 
hiniges Abhängigkeitsgefühl definiert, so bleibt beidemal 
in einer gewissen schillernden Unsicherheit, ob damit eine 
inhaltliche oder eine bloß formale Bestimmung gegeben sein 
soll. James läßt keinen Zweifel darüber, daß der spezifische 
Eigencharakter der religiösen Erfahrung erst in ihrer inhalt- 
lichen Bestimmtheit zu erfassen ist. Er findet diese in dem 
Bewußtsein der Gegenwärtigkeit des Göttlichen. Wie immer 
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diese Auffassung zu beurteilen sein möge, ihre Bedeutung 
liegt zunächst darin, daß sie die Unzulänglichkeit jeder bloß 
formalen Bestimmung der religiösen Erfahrung zur Voraus- 
setzung hat. Zugleich ist aber bei James das Mißverständnis 
ausgeschlossen, als ob eine inhaltliche Bestimmung der reli- 
giösen Erfahrung den Versuch bedeute, im Sinne empirischer 
Psychologie eine psychologische Sonderfunktion für die 
religiöse Erfahrung aufzuzeigen oder geltend zu machen. 
Gerade der Umstand, das James mit der bedingungslosen 
Abweisung jedes derartigen Versuches doch das Eintreten 
für eine inhaltliche Bestimmtheit der religiösen Erfahrung 
verbindet, gibt seiner Position eine erhöhte Bedeutung. 


t 2. 

Das ist die Problemstellung, die, von Schleiermacher 
vorbereitet, beiihm doch noch etwas schillernd Unbestimmtes 
behält, und die in präziserer Ausgestaltung bei James vor- 
liegt, aus seinen Ausführungen wenigstens zu entnehmen ist. 
Denn direkt ausgesprochen und methodologisch klargestellt 
hat sie auch James nicht. Bei dieser Problemstellung hat 
das religionspsychologische Verfahren einzusetzen. Ergibt 
sich nun aus diesem Sachverhalt die große Bedeutung, welche 
James’ religionspsychologische Arbeit beanspruchen darf, so 
sollen doch die schweren Mängel seiner Arbeit nicht über- 
sehen oder gar in Schutz genommen werden. Ihr Wert 
beruht gerade auf jener ihr zu entnehmenden Problemstellung. 

Zu ihren Mängeln aber gehört zunächst schon die Ein- 

 seitigkeit der Materialsammlung, welche der Analyse zu- 
grunde gelegt wird, — die offensichtliche Bevorzugung der 
Fälle nicht etwa bloß gesteigerter, sondern exzentrischer 
Religiosität. Im Zusammenhang damit steht dann für James 
die Hinneigung zu spiritistischen Hypothesen sowie der Ver- 
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such, die Region des Unterbewußten zur Erklärung der reli- 
giösen Phänomene geltend zu machen. Beides Anschauungen, 
die schon im Namen des kritischen Denkens, erst recht im 
Namen der Religion selbst zurückzuweisen sind. Letzteres, 
weil beidemal der Weg zu einer Rationalisierung der 
Religion beschritten, die Religion also als Religion aufge- 
hoben, jedenfalls vergewaltigt wird. Alle diese Momente 
ordnen sich aber für James dem Bestreben unter, seine 
religionspsychologische Arbeit in den Dienst des sogenannten 
Pragmatismus zu stellen, in den Dienst also der pragma- 
tistischen Philosophie, die er gerade in seinen letzten Jahren 
mit so großer Emphase vertreten hat. Ja, mittelst dieses 
Pragmatismus macht er dann die religionspsychologische 
Arbeit sogar seiner pluralistischen Metaphysik dienstbar. 

Aber so gewiß dieser Mißbrauch der religionspsycho- 
logischen Arbeit den schärfsten Tadel verdient, so gewiß 
muß doch auch bedingungslos anerkannt werden, daß jene 
durch James beschaffte oder wenigstens aus seiner Arbeit 
zu gewinnende religionspsychologische Problemstellung einen 
solchen Mißbrauch in keiner Weise nötig macht. Ganz im 
Gegenteil: jene Problemstellung schließt solchen Mißbrauch, 
soviel an ihr liegt, aus. Denn indem sie den spezifischen 
Eigencharakter der religiösen Erfahrung in seiner inhaltlichen 
Bestimmtheit aufzuzeigen anleitet, hat sie das kritische 
Denken im Sinne Kants zur Voraussetzung und ist deshalb 
mit einer so unkritischen Denkweise, wie dem Pragmatismus, 
im Prinzip unvereinbar. Und außerdem verbietet sie mit 
jener Anweisung — wenigstens wieder im Prinzip — jede 
Rationalisierung der religiösen Erfahrung, wie sie zwar nicht 
der Pragmatismus an sich — er hat sogar eine sehr starke 
antirationalistische Tendenz —, aber seine Durchführung bei 
James zur Folge hat. 
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Es muß deshalb als bedauerlicher Mißgriff bezeichnet 
werden, daß Wundt James’ religionspsychologische Arbeit 
mit seinem Pragmatismus zu identifizieren oder jedenfalls 
in einen sachlich notwendigen Zusammenhang zu stellen 
sucht‘. Daß Wundt dann daraufhin denjenigen deutschen 
Theologen, die sich bemüht haben, für James’ religions- 
psychologische Arbeit in Deutschland Interesse zu wecken, 
den Vorwurf macht, sie wollten den Pragmatismus in die 
deutsche Theologie einführen, ist zwar höchst seltsam, aber 
doch wenig belangreich. Ersteres, weil damit der wirkliche 
Sachverhalt auf den Kopf gestellt wird. Denn Wundt schiebt 
eben die unberechtigte und falsche Verquickung verschieden- 
artiger Dinge, die er sich selbst zuschulden kommen läßt, 
— prinzipiell nämlich erst er, noch nicht James — den in 
Frage stehenden deutschen Theologen in die Schuhe. Be- 
langlos aber ist der Vorwurf, weil seine Haltlosigkeit und 
Hinfälligkeit bei genauerem Zusehen sofort zu durchschauen 
ist. Ungleich belangreicher ist dagegen, daß sich Wundt 
vermittelst dieser schiefen Polemik der Anerkennung der 
durch James gewonnenen oder aus ihm zu gewinnenden 
Problemstellung entzieht. Indem er die Aufmerksamkeit 
ausschließlich auf die mehr oder weniger zufälligen Neben- 
umstände lenkt, läßt er den entscheidenden Kernpunkt un- 
berücksichtigt. Nicht als ob er jene durch James beschaffte 
Problemstellung für die religionspsychologische Arbeit ab- 
lehnte. Aber er erkennt das Neue und Epochemachende dieser 
Problemstellung gar nicht und macht sie sich daher auch 

_ für seine eigene Arbeit nicht zunutze. Infolgedessen bleibt 


1) Wilhelm Wundt: Probleme der Völkerpsychologie, Leipzig 1911, 
S. 84ff. (Pragmatische und genetische Religionspsychologie.) — Vgl. 
auch Wundts Ausführung in seiner „Völkerpsychologie“ II. Band, 3, Teil, 
S. 731 ff. 
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dann aber auch diese religionspsychologische Arbeit Wundts 
unbeschadet ihrer gar nicht zu bezweifelnden hohen Ver- 
dienstlichkeit und trotz des immensen auf sie verwandten 
Fleißes vielfach hinter dem Ziel zurück, das sie sich selbst 
steckt. Wenn z. B. bei Wundt die Bestimmung des Ver- 
hältnisses von Religion und Mythologie, die er selbst als 
fundamental wichtig erkennt, unsicher und mehrdeutig bleibt, 
so ist das gerade darin begründet, daß jene Problemstellung 
bei ihm nicht zu ihrem Recht gelangt. 

Nun kommt aber außerdem hinzu, daß die eigenartige 
Verbindung, welche bei James die religionspsychologische 
Arbeit mit seiner pragmatistischen Denkweise, ja mit seiner 
pragmatistischen Philosophie und Weltanschauung, tatsächlich 
allerdings eingeht, noch unter einem weiteren Gesichtspunkt 
beurteilt werden muß, um richtig verstanden zu werden. 
Dasjenige Moment nämlich, das für James die Vermittlung 
zwischen jenen beiden so verschiedenartigen Gebieten her- 
stellt, ist das Wahrheitsinteresse!; und zwar das Wahrheits- 
interesse gerade im methodologischen Sinne, das Bestreben, 
für die Stellungnahme zur Wahrheitsfrage einen berechtigten 
und sicheren Standpunkt zu gewinnen. Daß es sich so 
verhält, das ist schon aus der religionspsychologischen 
Schrift James’ selbst zu entnehmen; vollends wird es in 
seinem Pragmatismus-Buch? und seiner Schrift „The Meaning 


t) K. A. Busch, der eine gute Einführung in James’ Religions- 
philosophie gibt, hat ganz recht, wenn er schreibt: „Es ist vielleicht 
nicht zu viel gesagt, wenn man behauptet, daß die ganze pragmatische 
Bemühung um die Definition von truth letztlich das Streben zur Wurzel 
hat, Prinzipien zu finden, die das Recht der Konzeptionen einer persön- 
lichen Lebensanschauung dartun“. Vgl. K. A. Busch: William James 
als Religionsphilosoph, Göttingen 1911, S. 6. 

?) William James: Pragmatism, A New Name for Some Old 
Ways of Thinking. London 1907. In deutscher Übersetzung von 
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ofTruth“'ganz deutlich. Charakteristischfür diepragmatistische 
Philosophie ist dann aber, daß für den genannten Zweck 
die erkenntnistheoretische Reflexion grundsätzlich abgelehnt 
und der einzunehmende Standpunkt allein aus der praktischen 
Lebenserfahrung gewonnen werden soll. Da indes die Viel- 
deutigkeit der letzteren kein irgendwie eindeutiges Be- 
urteilungs-Kriterium an die Hand gibt, so folgt daraus die 
gänzlich unkritische Haltung und die Unzulänglichkeit dieser 
Position. 

Es ist also zum richtigen Verständnis des Pragmatismus 
zu unterscheiden zwischen der Geltendmachung des Wahr- 
heitsinteresses selbst und der pragmatistischen Art und 
Weise, dieses Wahrheitsinteresse zu befriedigen. Die Ver- 
knüpfung des Pragmatismus mit der religionspsychologischen 
Arbeit bedeutet dementsprechend bei James zunächst und 
vor allem jene Geltendmachung des Wahrheitsinteresses für 
diese Arbeit. James betont so in seiner Weise, daß die 
von ihm befolgte Problemstellung, welche den spezifischen 
Eigencharakter der religiösen Erfahrung aufzufinden verlangt, 
zur Berücksichtigung des Wahrheitsinteresses dieser religiösen 
Erfahrung führt. Dieser Sachverhalt kann aber nach dem 
ganzen Ansatz nur darin begründet sein, daß das Wahrheits- 
interesse zum spezifischen Eigencharakter der religiösen 
Erfahrung hinzugehört. Und diese Einsicht ist in der Tat 
durch James — wenn auch nicht gewonnen und ausge- 
sprochen, so doch sehr stark vorbereitet worden. In weit- 
 gehendem Maße führt seine religionspsychologische Arbeit 

auf diese Einsicht, daß das Wahrheitsinteresse für die religiöse 


Wilhelm Jerusalem, Leipzig 1908 (Philosophisch-soziologische Bücherei, 
Band I). 

2») William James: The Meaning of Truth. A Sequelto Pragmatism. 
London 1909. 
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Erfahrung konstitutiv ist. Verhält es sich aber so, dann 
muß auch für die religionspsychologische Arbeit das Wahr- 
heitsinteresse prinzipiell geltend gemacht werden. Und 
zwar nicht etwa bloß so, daß jeweilig für die be- 
stimmten Einzelfälle das Vorhandensein des Wahrheits- 
interesses konstatiert wird. Andererseits freilich auch nicht 
so, daß dies Wahrheitsinteresse für eine vorschnelle Apologetik 
ausgenutzt, d.h. daß dem Wahrheitsinteresse die Wahrheits- 
geltung untergeschoben wird. Beides würde dem Ansatz 
nicht entsprechen, sondern widersprechen. Was der Ansatz 
fordert, ist vielmehr dies, daß die Analyse der religiösen 
Erfahrung unter dem leitenden Gesichtspunkt des Wahrheits- 
interesses vollzogen wird. Das geschieht auch bei James 
wenigstens in weitem Umfange. Deshalb ist es allerdings 
irreführend, wenn Troeltsch behauptet, bei James handle 
es sich um rein empirische Religionspsychologie!. Aber 
eine falsche apologetische Tendenz liegt doch in jenem 
Sachverhalt an und für sich noch nicht*. 

Wohl aber erfolgt bei James eine schiefe und irre- 
leitende Wendung dadurch, daß nun die Geltendmachung 
des Wahrheitsinteresses im Sinne der pragmatistischen 
Philosophie und Weltanschauung durchgeführt wird. 


3. 


Wie wird diese fatale Wendung methodologisch für 
James möglich? Indem wir diese Frage aufwerfen und zu 


1) Troeltsch, a. a. O., S. 17. 

2) Dieser Umstand ist in der unter dem genannten Gesichtspunkt 
an James’ religionspsychologischer Arbeit geübten Kritik gewöhnlich 
übersehen worden, so z. B. in der vielgenannten Kritik von Leuba im 
International Journal of. Ethics, vol. XIV, 1904, April. Vgl. auch 
E. W. Mayer, Zeitschrift für Theologie und Kirche, 1908, S. 312. 
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beantworten suchen, kommen wir damit zur Herausstellung 
eines letzten für die Beurteilung der gesamten religions- 
psychologischen Arbeit James’ äußerst wichtigen Momentes. 
Es kann nämlich, aufs Ganze gesehen, kein Zweifel sein, 
daß bei James jene fatale Wendung dadurch ermöglicht 
oder doch jedenfalls sehr erleichtert wird, daß die ge- 
schichtliche Entfaltung, ja überhaupt die geschichtliche Seite 
des religiösen Lebens ganz unberücksichtigt bleibt. Anstatt 
die Analyse der religiösen Erfahrung in möglichstem Um- 
fange an der geschichtlichen Entwicklung und den ge- 
schichtlichen Zusammenhängen des religiösen Lebens zu 
orientieren und dadurch zu kontrollieren, springt James je- 
weilig ohne weiteres auf das Gebiet der pragmatistischen 
Weltanschauung oder auch wohl seiner durch diese ver- 
mittelten metaphysischen Spekulation hinüber. Ja, dieses 
Verfahren macht sich dann in rückläufiger Wirkung sogar 
dahin geltend, daß bereits die Materialsammlung durch 
jenen Pragmatismus bestimmt und die Analyse durch ihn 
beeinflußt wird. 

Eine derartige Interesselosigkeit gegenüber der Ge- 
schichte des religiösen Lebens, wie wir sie bei James finden, 
wiegt nun aber um so schwerer und wirkt um so nach- 
teiliger, als diese Geschichte keineswegs bloß unter dem 
Gesichtspunkt einer Kontrollinstanz Beachtung zu bean- 
spruchen hat. Vielmehr liegt es so, daß der Gesichtspunkt 
der religiösen Erfahrung selbst gar nicht vollständig und 
allseitig durchgeführt werden Kann, wenn nicht von vorn- 
_ herein und ganz prinzipiell die Berücksichtigung jener Ge- 
schichte gewährleistet wird. Denn die religiöse Erfahrung 
schließt selbst eine Beziehung auf die Geschichte in sich 
und enthält also eine solche Beziehung als Bestandteil ihres 
eigenen Wesens. Das gilt zunächst offenkundig und unbe- 
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zweifelbar von allen höheren Religionen, unter ihnen — aus 
später zu besprechenden Gründen — relativ am wenigsten 
vom Buddhismus, am stärksten und intensivsten von den 
biblischen Religionen, zumal vom Christentum. In der 
Mystik tritt freilich auch im Christentum die Beziehung auf 
die Geschichte verhältnismäßig zurück ; aber erstlich gründen 
sich gerade hierauf die gegen die Mystik zu erhebenden 
Bedenken, und zweitens wird auch in der Mystik, sofern 
sie wenigstens nicht den christlichen Boden vollständig 
verläßt, die Beziehung auf die Geschichte nicht gänz- 
lich ausgeschaltet, wie das schon die — in welcher 
Umdeutung immer erfolgende — Inanspruchnahme der Ge- 
schichtsdaten der christlichen Religion beweist. Aber auch 
in den polytheistischen Volksreligionen tritt die Beziehung 
auf die Geschichte bereits stark hervor, nämlich in der 
Form der Kultlegende, die in diesen Religionen eine große 
Rolle spielt. Die Kultlegende repräsentiert aber für die 
Kultgenossen objektive Geschichte. Ja, noch bis hinter 
diese polytheistischen Volksreligionen zurück ist die Be- 
deutung der Geschichte für das religiöse Leben zu ver- 
folgen. Denn in dem hinter diese zurückreichenden Ahnen- 
kultus prägt sie sich bereits ganz unverkennbar aus. Auch 
die Beziehung des Totemismus zur Religion liegt wenigstens 
zum Teil gerade in der Richtung des in jenem zum Aus- 
druck kommenden geschichtlichen Interesses’. Wie die- 


2) Es soll schon bei dieser Gelegenheit ausgesprochen werden, 
daß es meines Erachtens auf Einseitigkeit und Übertreibung beruht, 
wenn Frazer neuerdings jede direkte Beziehung des Totemismus zur 
Religion bestreitet. Vgl. J. G. Frazer: Totemism and Exogamy. 
A Treatise on Certain Early Forms of Superstition and Society. 1910. 
vol. IV, S. 4ff. Frazer faßt seine Argumentation in dem Satz zusammen: 
„If religion implies, as it seems to do, an acknowledgment on the part 


& 
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jenigen Totemsäulen der Nordwest-Amerikaner, bei denen 
über einer Reihe menschlicher Ahnengesichter sich der Kopf 
des Totemtieres erhebt!, der plastische Ausdruck für ein 


of the worshipper that the object of his worship is superior to himself, 
then pure totemism cannot properly be called a religion at all, since 
a man looks upon his totem as his equal and friend, notatallas 
his superior (von mir gesperrt), still less as his god“ (S. 5). 
Aber gerade dieser Satz zeigt, daß Frazer die Bedeutung der Geschichte 
als einer dem Einzelnen gegenüber transzendenten Größe verkennt. — 
Freilich sind die Totems keinesfalls als „Götter“ anzusehen. Seit 
Mc. Lennans grundlegender Arbeit über den Totemismus vom 
Jahre 1869 macht sich diese Auffassung noch immer wieder irreführend 
geltend. Daß sie prinzipiell als irrig beurteilt werden muß, hat Edgar 
Reuterskiöld sehr mit Recht nachdrücklich betont (Archiv für Religions- 
wissenschaft, Band XIV, 1912, S. 1ff.). 

1) Totemsäulen dieser und anderer Art — als totem-poles oder 
totem-posts bezeichnen sie sachgemäß die amerikanischen und englischen 
Forscher — sind bei nordwestamerikanischen Indianern vielfach gefunden 
worden, besonders zahlreich bei den Haida. Am besten unterrichtet 
darüber die sorgfältige Arbeit von J. R. Swanton: Contributions to 
the Ethnology of the Haida (The Jesup North Pacific Exped. V, S. 1 
bis 300; Leiden und New York, 1905). Vgl. auch J. G. Frazer: Tote- 
mism and Exogamy. 1910, vol. II., S. 278 ff; speziell S. 290 ff. — 
Wundt sagt von Totemsäulen der beschriebenen Art: „Die Totemsäule 
ist gewissermaßen ein umgekehrter Stammbaum. Aber schon das 
Fehlen der dem letzteren eigenen Verzweigungen beweist, daß es sich 
dabei nicht um Bilder wirklicher Vorfahren, sondern um eine bloße 
Versinnlichung einer Generationenfolge überhaupt handelt“(Wilh. Wundt: 
Völkerpsychologie, II. Band, II. Teil, 1906, S. 243). ‚Dabei faßt Wundt 
allerdings das Totemtier als gemeinsamen tierischen Ahnen, was wahr- 

. scheinlich und gerade auch nach den Untersuchungen Swantons, der 
die Geschichte der einzelnen Familien der Haida bis zu dem gemein- 
samen mythischen Ursprung in einer der beiden großen Stammgruppen 
(Clans) der Haida (Rabenclan und Adlerclan mit strenger Exogamie) 
zurückverfolgt hat, unberechtigt ist. Aber auch wenn man jene An- 
sicht fallen läßt, behält doch die Argumentation in der oben von uns 
vertretenen Formulierung ihre Berechtigung. 
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erwachendes geschichtliches Interesse sind, so lassen sie 
zugleich die Beziehung des Totemismus zum Ahnenkultus 
und damit dann zur Religion hervortreten. Eine bestimmte 
Generationenfolge sieht in dem kultischen Verhältnis zu dem 
gemeinsamen Totem das sie verknüpfende Einheitsband, 
das dann aber leicht ein ähnliches Verhältnis der späteren 
zu den früheren Generationen veranlassen muß. Selbst auf 
die Mura-mura der Süd-Australier und die ihnen entsprechen- 
den Wesen der Alcheringa-Sagen der Zentral- und Nord- 
Australier ist schon unter diesem Gesichtspunkt hinzuweisen. 
Diese phantastischen Wesen früherer Zeiten, welche die 
Vorfahren in den Zauberzeremonien unterwiesen und ihnen 
die Zauberwerkzeuge hinterlassen haben, belegen auch — 
gleichviel, ob sie zu den Totemtieren in Beziehung gesetzt 
werden oder nicht! — ein erwachendes geschichtliches 
Interesse in Verbindung mit dem religiösen Kultus oder doch 
mit den Vorstufen des religiösen Kultus *. — Ob nicht schließ- 


») Nach einzelnen Sagen haben die Mura-mura die Totemtiere 
geschaffen, nach anderen sich selbst in Totemtiere verwandelt. 

2) Die Mura-mura-Sagen sind besonders bei den Dieri verbreitet. 
Wir haben über sie neben dem älteren Bericht von S. Gason: The 
Native Tribes of South Australia, Adelaide 1879, S. 260ff., jetzt haupt- 
sächlich das Buch von A. W. Howitt: The Native Tribes of South- 
East Australia, London 1904, S. 475 ff,, S. 644 ff., S. 779 ff. Howitts 
Mitteilungen beruhen in weitem Umfange auf dem Material des deut- 
schen Missionars Otto Siebert. Vgl. auch J. G. Frazer: Totemism and 
Exogamy, vol. I, S. 148f., S. 347 ff. 

Den Mura-mura-Sagen sind die Alcheringa-Sagen nächstverwandt, 
Das Wort alcheringa bezeichnet eigentlich die Vorzeit oder Urzeit 
selbst. Diese Alcheringa-Sagen sind besonders bei den Arunta und 
ihren Nachbarstämmen verbreitet. Die beste Quelle für sie sind drei 
(in der Beschreibung und Beurteilung der Totem-Zeremonien allerdings 
mit Vorsicht zu benutzende) Werke von Baldwin Spencer and F.J. Gillen: 
1. The Native Tribes of Central Australia (London 1899), S. 119 ff., 
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lich vielleicht auch die Vorstellung vom Mana, auf die der 
Missionar R. H. Codrington in seinem verdienstvollen Buch 
über die Melanesier (The Melanesians, 1891) die Aufmerk- 
samkeit gelenkt hat und die neuerdings vielfach im be- 
herrschenden Mittelpunkt aller Forschungen über die An- 
fänge der Religion steht ', eine Beziehung oder wenigstens 
eine Analogie zum Begriff der Geschichte einschließt, das 
soll hier nur erst gerade als Frage aufgeworfen werden. 

So läßt sich die Beziehung der Religion zur Geschichte 
bis zu den untersten Stufen des religiösen Lebens herab 
verfolgen. Auch das darf als Bestätigung dafür angesehen 
werden, daß diese Beziehung für die religiöse Erfahrung 
konstitutiv ist. Ist es aber so, dann fordert auch gerade 
die Geltendmachung des Standpunktes der religiösen Er- 
fahrung die grundsätzliche Berücksichtigung der Geschichte 
und der geschichtlichen Verhältnisse des religiösen Lebens. 

Hier liegt also bei James allerdings ein schweres Ver- 
säumnis vor, und zwar ein Versäumnis ganz prinzipieller 
Art. In dieser — so fundamental wichtigen — Beziehung 
bedeutet James’ Position den Rückgang hinter Schleiermacher. 
Denn Schleiermacher hat — wie wir schon wissen — 
wenigstens prinzipiell die Berücksichtigung der Geschichte 
gefordert. Die Analyse der religiösen Erfahrung und die Ge- 
schichte ins Gleichgewicht zu bringen, das ist der oberste 


2. The Northern Tribes of Central Australia (London 1904), S. 145 ff., 
3. Across Australia (2 vols., London 1912), S. 205, 256, 323, 325, 398, 
408 ff. Vgl. auch ]J. G. Frazer: Totemism and Exogamy, vol. I, S. 181, 
S. 188 ff. 

1) Es sei einstweilen nur auf die Erörterungen bei R. R. Marett: 
The Threshold of Religion, London 1909, S. 115 ff. (The Conception of 
Mana), und bei Irving King: The Development of Religion, New York 
1910, S. 134 ff. (The Mysterious Power) verwiesen. 

Wobbermin, Theologie I. 19 
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methodologische Kanon der religionswissenschaftlichen 
Arbeit Schleiermachers. Anstatt diesen Kanon so, wie es 
der Standpunkt der religiösen Erfahrung fordert, zu ver- 
tiefen — durch Aufzeigung nämlich und durchgehende Be- 
achtung des inneren Beziehungsverhältnisses zwischen reli- 
giöser Erfahrung und Geschichte —, hat ihn James ganz fallen 
lassen, indem er das eine Glied, die Geschichte, für seine 
Position ganz ausgeschaltet hat. An diesem Punkt bedarf 
also nicht Schleiermacher der Ergänzung durch James, 
sondern James der Ergänzung durch Schleiermacher — und 
zwar durch den vertieften und fortgebildeten Schleiermacher. 
Eben diese zu fordernde Vertiefung der Schleiermacherschen 
Position liegt aber wieder in der Linie des vorher be- 
sprochenen Jamesschen Standpunktes. James muß hier 
also durch den nach James zu korrigierenden Schleier- 
macher korrigiert werden. So ist die zu fordernde wechsel- 
seitige Ergänzung der Positionen des großen Theologen 
und des großen Psychologen nicht nur eine einfach, sondern 
eine zweifach doppelseitige. 


4. 

An dem eben besprochenen Punkt liegt denn auch der 
Wahrheitskern der Wundtschen Polemik gegen James. Es 
ist zugleich der Wahrheitskern des Wundtschen Programms, 
das religionspsychologische Verfahren völkerpsychologisch 
zu gestalten. In eben dieser Richtung liegen daher auch 
die großen Verdienste Wundts um die Förderung der reli- 
gionspsychologischen Arbeit. Der völkerpsychologische 
Standpunkt bedeutet ja als solcher und in seinem aus- 
gesprochenen Gegensatz gegen das individualpsychologische 
Verfahren die Berücksichtigung der Geschichte des reli- 
giösen Lebens. Aber auch Wundt bleibt doch hinter dem, 
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was in dieser Beziehung zu fordern ist, in Wirklichkeit be- 
trächtlich zurück. Und auch das kommt bereits in dem 
Begriff des völkerpsychologischen Verfahrens, so wie ihn 
wenigstens Wundt geltend macht, zum Ausdruck. Für 
Wundt bedeutet ja dieser Begriff gerade das Studium des 
Werdens, also des Entstehungsprozesses der Religion. Diesen 
Werdeprozeß der Religion im Zusammenhang mit der ge- 
samten kulturgeschichtlichen Völkerentwicklung aufzuzeigen, 
ist sein völkerpsychologisches Programm für die Religions- 
wissenschaft. Darin liegt aber, daß die Bedeutung der Ge- 
schichte für die Religion nur in bezug auf das Werden der 
Religion zur Geltung gebracht wird, dagegen nicht — 
wenigstens nicht eben so prinzipiell und nachdrücklich — 
in bezug auf das religiöse Leben selbst, in bezug auf seinen 
Bestand und sein eigentümliches Wesen. Gerade dies 
letztere wird aber als die Hauptsache angesehen werden 
müssen, wenn der Standpunkt der religiösen Erfahrung zur 
Durchführung gebracht werden soll. 

Jene Beschränkung in der Berücksichtigung der Ge- 
schichte, die dem völkerpsychoiogischen Verfahren Wundts 
eigentümlich ist, hat nun aber noch weitere Folgen für die 
gesamte religionswissenschaftliche Betrachtung. Erstlich 
nämlich wird durch sie die Frage nach den ersten Anfängen 
der Religion in einer Weise in den Vordergrund und in 
den Mittelpunkt des Interesses gerückt, die von vornherein 
die Gefahr einseitiger Orientierung in sich schließt. In 
jenen ersten Anfängen — genauer gesprochen: in den 
Hypothesen und mutmaßlichen Theorien über die ersten 
Anfänge der Religion — handeltessich ja in weitem Umfange 
noch gar nicht um die im engeren Sinne mit Recht so zu 
nennende Geschichte des religiösen Lebens, sondern um 
seine Vorgeschichte. Wird nun das Interesse fast aus- 

19* 
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schließlich bei dieser festgehalten, so muß jene zu kurz 
kommen. — Außerdem hat jene Fragestellung bei Wundt 
zur Folge, daß für die Beurteilung der religiösen Erschei- 
nungen das genetische Prinzip als maßgebendes Kriterium 
ausgegeben wird. Das Wissen um das Werden der reli- 
giösen Gebilde soll ohne weiteres die Maßstäbe zu ihrer 
Beurteilung an die Hand geben. Diese Betrachtung hat 
aber die Annahme zur Voraussetzung, daß das Werden 
selbst die Wertmaßstäbe liefern könne. Hier droht der 
Rückfall in den Historismus, den zu überwinden gerade ein 
Hauptmotiv des religionspsychologischen Verfahrens ist. 
Denn jene Annahme, daß das Werden von sich aus die 
nötigen Wertmaßstäbe darbiete, bedeutet ja bereits den 
reinen Historismus, wie sie denn völlig unkritisch ist. Soll 
sich das religionspsychologische Verfahren auf der Basis 
des kritischen Denkens erheben, dann muß es gegen die 
Gefahr eines solchen unkritischen Historismus von vorn- 
herein sichergestellt werden. 

In welcher Weise aber eine solche Sicherung allein 
erfolgen kann, das ergibt sich bereits aus unserer Stellung- 
nahme zu der religionspsychologischen Arbeit von James. 
Sein Bestreben, die letztere in Beziehung zum Pragmatis- 
mus zu setzen, hat als berechtigten Kern die Geltend- 
machung des Wahrheitsinteresses für die religionspsycho- 
logische Analyse. Nun bedeutet ja, genau genommen, eine 
solche Geltendmachung des Wahrheitsinteresses die Forde- 
rung erkenntnistheoretischer Orientierung. Indes der Prag- 
matismus hat gerade sein Charakteristikum in der Aus- 
schließung aller erkenntnistheoretischen Orientierung. Er 
will das Wahrheitsinteresse ohne jede erkenntnistheoretische 
Orientierung befriedigen — und zwar auch für die wissen- 
schaftliche Arbeit. Es liegt aber auf der Hand, daß ein 
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derartiger Versuch auf einem vollständigen inneren Selbst- 
widerspruch beruht und mit dem Standpunkt kritischen 
Denkens unvereinbar ist. Schon aus diesem Grund muß 
deshalb ein solcher Versuch zurückgewiesen werden, noch 
ganz abgesehen davon, daß er dann in seiner Aüsführung 
— wenigstens bei James — zur Rationalisierung der Reli- 
gion führt. Und an die Stelle des pragmatistischen Miß- 
brauchs des Wahrheitsinteresses muß folglich die Forderung 
grundsätzlicher erkenntnistheoretischer Orientierung der reli- 
gionspsychologischen Arbeit treten. 


Kapitel XV. 


Der religionspsychologische Ertrag der Psy- 
chologie des emotionalen Denkens. 


1. 


An diesem Punkt berührt sich nun unsere Deduktion 
mit einer von deutsch-philosophischer Seite ausgegangenen 
Arbeit der letzten Zeit, mit Heinrich Maiers Psychologie 
des emotionalen Denkens. 

Unter emotionalem Denken versteht Maier dasjenige 
Denken, das in der emotional-praktischen Seite des Geistes, 
dem Gefühls- und Willensleben, wurzelt. Er bezeichnet 
also denjenigen Typus des Vorstellens und Denkens, den 


1) Heinrich Maier: Psychologie des emotionalen Denkens, 
Tübingen 1908. — Diese umfangreiche und tiefgründige Arbeit ist von 
theologischer Seite bisher nicht hinreichend beachtet worden. Der Straß- 
burger Theologe E. W. Mayer hat das Verdienst, (in der Zeitschrift für 
Theologie und Kirche, sowie in der Theologischen Rundschau) mehr- 
fach auf sie hingewiesen zu haben. 
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willensmäßige und gefühlsmäßige — volitive und affektive — 
Vorstellungs- und Denkprozesse miteinander gemein haben, 
als emotional. Dies emotionale Denken stellt er dem er- 
kennenden oder urteilenden Denken — dem kognitiven 
Denken nach seinem Sprachgebrauch — gegenüber oder 
besser und seiner Absicht entsprechender: er stellt es ihm 
zur Seite. Das emotionale Denken ist demgemäß dasjenige, 
das in den Vorstellungsgebilden der affektiven Phantasie, 
sowie in der Welt der Zwecke, Normen, Werte und Güter 
wirksam ist und am deutlichsten in der ästhetischen Kontem- 
plation, im religiösen Glauben, in Sitte, Recht und Moral 
zutage tritt. Dementsprechend enthält diese Psychologie 
des emotionalen Denkens ein besonderes Kapitel über das 
religiöse Denken, dessen Erörterungen Maier selbst als 
religionspsychologisch bezeichnet!. 

Aber es sind nicht in erster Linie die Ausführungen, 
die Maier in diesem religionspsychologischen Kapitel nieder- 
gelegt hat, die in unserem Zusammenhange wertvoll sind. 
Diese Ausführungen sind in der Hauptsache doppelter Art. 
Sie betreffen erstens die Frage nach Entstehung und Struktur 
der Glaubensvorstellungen, und sodann die Frage nach 
deren Wahrheitswert. In ersterer Hinsicht bieten sie manche 
beachtenswerte Gedanken, die später zu berücksichtigen 
sein werden. In der Frage aber nach dem Wahrheitswert 
der religiösen Vorstellungen versuchen sie eine vorschnelle 
Entscheidung, die nicht nur nicht zureichend begründet ist, 
sondern die auch der religiösen Erfahrung in keiner Weise 





ı) Vgl. a. a. O., S. 499-555. — S. 508 schreibt Maier: „Die 
Religionspsychologie hat [demgegenüber] die Aufgabe, die tatsäch- 
lichen religiösen Phänomene, so, wie sie geschichtlich waren und sind, 
rein theoretisch zu begreifen. Das hat im besonderen auch die Psy- 
chologie des religiösen Denkens im Auge zu behalten“. 
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gerecht wird, sie vielmehr letztlich vergewaltigt. Das frei- 
lich ist auch an dieser Gedankenreihe wertvoll, daß Maier 
überhaupt den Wahrheits-Anspruch und damit das Wahrheits- 
Interesse der Religion nachdrücklich hervorhebt. Wohl be- 
zeichnet er auch die religiösen Vorstellungen als Phantasie- 
Vorstellungen im weiteren Sinne des Wortes, denn Phantasie- 
Vorstellungen in diesem — logischen — Sinne sind alle 
Objektvorstellungen, die sich nicht direkt oder indirekt auf 
sinnliche Erfahrung gründen, wennschon auch ihre Elemente 
durchweg aus solcher Erfahrung stammen!. Es gibt daher 
in diesem Sinne nicht nur emotionale, sondern auch kognitive 
Phantasie-Vorstellungen?. 

Unter den emotionalen Phantasie-Vorstellungen unter- 
scheiden sich aber für Maier die Glaubens-Vorstellungen von 


1) Vgl. Heinrich Maier: a. a. O., S. 62—139, Genauer ist nach 
Maier das Kriterium für die Unterscheidung der Wahrnehmungs- und 
Erinnerungs-Vorstellungen von den Phantasie-Vorstellungen das Be- 
wußtsein, durch Empfindungs- oder Erinnerungs-Zeichen geleitet zu 
sein, d. h. das Bewußtsein, im Vorstellen durch die in den Vor- 
stellungsdaten liegenden Hinweise auf „gegenwärtig Gegebenes“ oder 
„einst gegeben Gewesenes“ geleitet zu sein. In den Phantasie-Vor- 
stellungen sind auf Grund einer Vorstellungs-Verschmelzung durch 
eine (im Anschluß an Kants Terminologie von Maier so genannte) 
„modale Vorstellungs-Abänderung“ diese spezifischen Empfindungs- 
zeichen abgestreift. Vgl. a. a. O., S. 122ff. 

2) a.a. O., S. 134ff. „Das Ziel der Vorstellungsgestaltung kann 
entweder ein kognitives oder ein emotionales sein. Im ersteren Fall 
ist der Zweck, auf welchen die Phantasietendenz teils willkürlich, 
meist aber unwillkürlich hinstrebt, in der Vorstellungsgestaltung irgend- 
welche Erkenntnisvorstellungen zu gewinnen. Im zweiten ist dieser 
Zweck die Realisierung irgendeines Gemütszustandes, dessen eine 
Seite ein Vorstellungserlebnis ist“. Dieser Verschiedenheit entspreche 
der Unterschied der kognitiven und der emotionalen Phantasie-Vor- 
stellungen (S. 134f.). 
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den ästhetischen Phantasie-Vorstellungen gerade durch den 
besonderen Charakter des Geltungsbewußtseins. Jene wollen 
nicht in eine Illusions-Wirklichkeit führen, sondern in die 
reale. Und ihre Aussagen über die Glaubens-Objekte bean- 
spruchen, im eminentesten Sinne wahr zu sein. 

Nun ist sich Maier freilich darüber klar, daß die reli- 
gionspsychologische Arbeit rein von sich aus die Frage nach 
der Wahrheit der Glaubensurteile nicht abschließend erledigen 
kann. Das sei ein Problem der kritischen Reflexion, das 
dem Psychologen an und für sich fremd sei?. Er fügt aber 
diesem Urteil sogleich folgende Überlegung und Behauptung 
hinzu: „Nur indirekt werden wir — durch die Analyse der 
religiösen Denkakte und des an sie geknüpften Geltungs- 
bewußtseins, durch die Bloßlegung der Gründe, auf welche 
sie ihren Geltungsanspruch stützen, der Normen, an denen 
sie sich selbst messen, und der Beziehungen, in welche die 
Glaubensakte zu den kognitiv-logischen Funktionen treten — 
auf einen Punkt geführt werden, von dem aus die Gültigkeits- 
frage sich von selbst entscheidet“. Hier liegt offenbar eine 
unberechtigte Überspannung einer an sich sehr berechtigten 
Betrachtung vor. Daß die Gültigkeitsfrage „sich von selbst 
entscheide“, — daß sie also einer solchen Entscheidung 
nicht bloß nahegebracht werde, sondern sie in abschließender 
und endgültiger Form „von selbst“ erhalte, das ist eine 
kritisch unzulässige Annahme, da sie etwas sachlich Un- 
mögliches behauptet. Es handelt sich aber hier bei Maier 
nicht etwa nur um eine ungenaue Formulierung, deren sach- 
liche Bedeutung in seinem eigenen Sinne auf den eben 
angegebenen Gedanken zu reduzieren wäre. Vielmehr um- 
schreibt diese Formulierung genau die Position, die Maier 


!) Heinrich Maier: a. a. O., S. 499. 2)7a224..02,5.,508: 
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dann weiterhin einnimmt und zu begründen sucht. Eben- 
deshalb ist aber auch diese Position unberechtigt und 
unhaltbar. Inhaltlich geht sie dahin, daß der religiöse Glaube 
in der Wahrheitsfrage letztlich der theoretisch-natürlichen 
Erkenntnis die Führung überlassen müsse. Er dürfe die 
Glaubensobjekte nur insoweit für real halten, als das natür- 
liche Erkennen hierzu ein Recht gebe. Dies Recht beschränke 
sich aber auf die Annahme eines einheitlichen absoluten 
Weltgrundes, während jede nähere „positive“ Vorstellung 
dieses Weltgrundes wissenschaftlich unzulässig sei!. 

Dieser Entscheidung fügt Maier dann freilich die andere 
hinzu, daß sich die Religion ihrerseits hiermit nie zufrieden- 
geben könne, weil dem religiösen Bedürfnis auf diese Weise 
nicht Genüge geleistet werde. Das religiöse Verhältnis per- 
sönlicher Art, wie es sich im Gebet und im kultischen 
Handeln betätige, finde in jener Betrachtung keinen Anhalt; 
es werde in religiöse Resignation umgesetzt. Aber das alles 
soll nun doch an jener Entscheidung nichts ändern. Es 
soll nur die Bedeutung haben, daß damit der Zwiespalt 
offensichtlich werde, der hier vorliege, der aber auch als 
solcher anzuerkennen sei. Es verhalte sich nun einmal so, 
daß das praktische Bedürfnis des Glaubens und sein Wahr- 
heitsanspruch in Widerstreit miteinander stehen? In un- 
gebrochener Frische gedeihe deshalb das religiöse Leben 
nur da, wo die „suggestive Kraft des gläubigen Affekts“ 
noch stärker sei als das „Verlangen nach reiner, nüchterner 
Wahrheit®. 

Diese ganze Betrachtung ist nın schon aus dem vorher 
genannten prinzipiellen Grunde hinfällig. Aber auch in ihrer 
eigenen Argumentation ist sie nicht einwandfrei. Und da 


1) Heinrich Maier: a. a. O., S. 530 ff. 2) a.a. O., S. 546 ff. 
2) a. a. O., S. 538, 
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diese Argumentation sich auf das Wahrheitsinteresse der 
Religion bezieht, das in unserem Zusammenhang von ent- 
scheidender Bedeutung ist, so muß auch von uns zu ihr 
Stellung genommen werden. Diese Argumentation ist aber 
deshalb schief, weil sie das Wahrheitsinteresse der Religion 
zwar nachdrücklich betont, aber seinen eigentlichen Sinn 
und seine Grundtendenz doch von vornherein verschiebt. 
Daß das religiöse Wahrheitsinteresse gerade in dem spezi- 
fischen Eigencharakter der religiösen Erfahrung wurzelt, das 
wird von Maier nicht beachtet. Daher ist auch das, was er 
über den Zwiespalt zwischen dem praktischen Bedürfnis 
und dem Wahrheitsanspruch des Glaubens sagt, unrichtig 
orientiert. Von einem Zwiespalt zwischen dem praktischen 
Bedürfnis des Glaubens und seinem eigenen Wahrheits- 
anspruch kann, genau genommen, überhaupt nicht die Rede 
sein. Das praktische Bedürfnis und der Wahrheitsanspruch 
des Glaubens gehören zusammen und treten nicht in Wider- 
spruch zu einander. Wohl aber können beide in Konflikt 
mit der natürlichen und der diese fortbildenden wissen- 
schaftlichen Erkenntnis treten. Und von da aus kann dann 
auch eine gewisse Spannung zwischen jenen beiden Momenten 
des religiösen Lebens selbst eintreten. Aber diese innere 
Spannung ist nicht mit dem Konflikt zwischen dem Wahr- 
heitsanspruch der religiösen Erfahrung und demjenigen der 
wissenschaftlichen Erkenntnis zu verwechseln. Und andrer- 
seits ist ebendeshalb dieser Konflikt nicht kurzerhand durch 
die Überordnung der wissenschaftlichen Erkenntnis über die 
religiöse Erfahrung beizulegen. Eine solche Erledigung ist 
das bloße Gegenstück zu den Versuchen vorschneller Apolo- 
getik, die mittelst irgend eines Kunstgriffes rein formal und 
a priori die wissenschaftliche Erkenntnis dem Wahrheits- 
anspruch der Religion unterordnen. 


Religionspsycholog. Ertrag d. Psychologie d. emotional. Denkens. 299 


2 


Maier glaubt aber seine Argumentation durch Bezug- 
nahme auf seine Analyse des religiösen Vorstellens stützen 
zu können. Diese sucht nämlich zu zeigen, daß aller religiöse 
Glaube von der niedrigsten Stufe an und in stets steigendem 
Maße seine Glaubensvorstellungen an Objektgedanken der 
Sphäre der natürlich-wissenschaftlichen Erkenntnis anlehne, 
um dadurch ihre eigene Objektivität sicherzustellen. So 
vergegenwärtigt sich nach dieser Annahme der Fetischist 
seine Glaubensobjekte in zufällig oder willkürlich ausge- 
wählten Gegenständen der Erfahrungswelt; auf der Stufe der 
polytheistischen Volksreligionen wählt der Gläubige für 
diesen Zweck solche Gegenstände oder Erscheinungsgruppen, 
von denen tatsächlich die für seine Religiosität entscheidenden 
Lebenshemmungen und Lebensförderungen ausgehen; und 
auf einer abermals höheren Stufe wird der religiöse Glaube 
auf das „Absolute“ bezogen, dessen Dasein — wie Maier 
urteilt — auch die wissenschaftliche Erkenntnis zugestehen 
muß, sowenig sie über das „Wie“ desselben irgend etwas 
auszumachen versuchen darf. 

Auf der Basis dieser Betrachtung argumentiert nun 
Maier folgendermaßen. In den stetigen Bemühungen des 
religiösen Glaubens, seine Vorstellungen an die natürliche 
Erkenntnis der Erfahrungswirklichkeit anzuknüpfen, komme 
zum Ausdruck, daß „die Wirklichkeit der natürlichen Er- 
kenntnis auch für den Glauben die Wirklichkeit schlechtweg“ 
bedeute. Verhalte es sich aber so, dann sei es auch nur 
naturgemäß, daß sich der Glaube schließlich selbst mit 
seinem eigenen Wahrheitsanspruch „dem Wirklichkeitskrite- 
rium und der Wahrheitsnorm“ der Wissenschaft unterwerfe'. 


1) Heinrich Maier: a. a. O., S. 535f. . 
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Offenkundig ist diese Unterwerfung nicht nur in bezug 
auf die Fragen der wissenschaftlichen Erkenntnis gemeint 
und gefordert, sondern durchaus und gerade in bezug auf 
den Glaubensgehalt als solchen. 

Aber eben diese Argumentation ist auch besonders an- 
fechtbar. Schon die Behauptung, die stetige Bemühung des 
religiösen Glaubens gehe dahin, seine Vorstellungen an die 
natürliche Erkenntnis und demgemäß seine Objekte an die 
Erfahrungswirklichkeit anzuknüpfen, ist zu beanstanden. 
Der Begriff des „Anknüpfens“ ist zur Bezeichnung des 
fraglichen Sachverhalts wenig geeignet. Maier benutzt seine 
Mehrdeutigkeit, um ihm eine Wendung zu geben, die zwar 
für seine Argumentation notwendig ist, der Sache selbst 
aber nicht entspricht. Das zeigt sich am offensichtlichsten 
darin, daß er weiterhin die Anknüpfung mit der „Einver- 
leibung“ der religiösen Objekte in die kognitive Wirklichkeit 
gleichsetzt. Durch eine solche Einverleibung der religiösen 
Objekte in die kognitive Wirklickkeit werde die Objekti- 
vierung der Glaubensinhalte vollzogen. Aber diese Inter- 
pretation und Näherbestimmung der Anknüpfung ist nicht 
aus der Analyse der religiösen Phänomene gewonnen, sondern 
ihr von außen aufgenötigt. Zum mindesten auf der obersten 
jener drei Stufen, die Maier — übrigens ähnlich wie Schleier- 
macher — unterscheidet, Kann von einer Anknüpfung im 


1) a. a. O. S. 545: „Die apodiktische Sicherheit, mit der die 
Objektivierung der Glaubensinhalte, die Einverleibung der religiösen 
Objekte in die kognitive Wirklichkeit vollzogen wird, bleibt doch zuletzt 
die suggestive Wirkung des religiösen Affekts. Die affektiv-religiöse 
Phantasie benutzt die Anknüpfung an kognitive Funktionen, um diese 
nun ganz zu beherrschen. So erklärt sich einerseits der kognitive 
Faktor der Glaubensdenkakte, andrerseits ihre durchaus emotionale 
Tendenz und Begründung“. 
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Sinne einer Einverleibung nicht die Rede sein. Hier wird 
ja das Objekt des religiösen Glaubens gerade über die 
ganze Erfahrungswirklichkeit erhoben und als sie in ihrem 
Gesamtumfang bedingend, nicht aber als „innerlich“ mit ihr 
zusammengehörig gedacht. Vollends vwiderstrebt der 
Buddhismus, der sich überhaupt in jenes Drei-Stufen-Schema 
kaum einordnen läßt, einer solchen Betrachtung. Bei ihm 
liegt so wenig eine Einverleibung religiöser Objekte in die 
Erfahrungswirklichkeit vor, daß vielmehr seine Polemik gegen 
jedes derartige Unternehmen den religiösen Objektgedanken 
selbst aufzuheben droht. 

Rechtmäßig kann nur behauptet werden, daß der religiöse 
Glaube im allgemeinen seine Vorstellungen zur Erfahrungs- 
wirklichkeit und zur natürlichen Erkenntnis in Beziehung zu 
setzen sucht. Die Art und Weise aber, wie das geschieht, 
ist je nach dem Charakter des religiösen Glaubens sehr 
verschieden und läßt sich nicht so, wie Maier will, in einer 
bestimmten Richtung fixieren. Deshalb ist nun erst recht 
die Folgerung, die Maier an diese seine bereits unberechtigte 
Auslegung des Sachverhalts knüpft, unhaltbar. Er zieht 
nämlich aus letzterer die Folgerung, daß die Wirklichkeit 
der natürlichen Erkenntnis auch für den Glauben die Wirk- 
lichkeit schlechtweg sei. Diese These dient ihm dann als 
Begründung für das Schlußglied seiner Position, welche die 
Wahrheitsgeltung der Religion von der Wahrheitsnorm der 
wissenschaftlichen Erkenntnis — und zwar in dem schon 
näher präzisierten Sinne — abhängig macht. 


1) Vgl. a. a. O., S. 536: „Auch da, wo der Glaube seine Objekte 


' als über die Erfahrungssphäre hinausliegend, als eine Ergänzung der 


Erfahrungswirklichkeit betrachtet, faßt er sie doch mit dieser innerlich 
zusammen“, Dieser Satz tritt bei Maier als bloße Behauptung auf; 
belegt wird er durch seine Ausführungen nicht. 
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Aber jene These ist irrig. Wie sie als Folgerung aus 
einer einseitigen Auslegung des wirklichen Sachverhalts ge- 
wonnen wird, so ist sie selbst mit diesem Sachverhalt un- 
vereinbar. Die Wirklichkeit der natürlich-wissenschaftlichen 
Erkenntnis ist für den Glauben nicht die Wirklichkeit 
schlechtweg. Ja, diese These ist in dem Grade irrig, daß 
bereits die ihr stillschweigend zugrunde liegende Voraus- 
setzung zu beanstanden ist. Ihr liegt nämlich die Voraus- 
setzung zugrunde, daß für den Glauben die Erfahrungs- 
wirklichkeit ohne weiteres als Wirklichkeit derjenigen natür- 
lichen Erkenntnis in Betracht kommt, die sich rechtmäßig 
und notwendig in der wissenschaftlichen Erkenntnis voll- 
endet. Aber schon diese Voraussetzung darf nicht ohne 
weiteres als selbstverständlich eingeführt werden. Sie ist 
nicht am Standpunkt des religiösen Glaubens, sondern an 
demjenigen der wissenschaftlichen Erkenntnis orientiert. Das 
bedeutet aber in dem ganzen Gedankengang eine un- 
berechtigte Verschiebung der Gesichtspunkte der Betrachtung. 
Und wie bedeutsam diese für die ganze Argumentation ist, 
läßt sich gerade im Hinblick auf die Schlußposition Maiers 
zeigen. Der Wahrheitsanspruch der Religion ist für Maier 
so weit berechtigt, als er einen einheitlichen absoluten Welt- 
grund für die Erfahrungswirklichkeit behauptet. Denn einen 
solchen absoluten Weltgrund müsse auch die wissenschaft- 
liche Erkenntnis für ihre Bearbeitung der Erfahrungswirklich- 
keit anerkennen. In dieser Weise vollende sich also recht- 
mäßig die natürliche Erkenntnis der Erfahrungswirklichkeit 
in der wissenschaftlichen Erkenntnis. Mittelst dieser Be- 
trachtung kommen bei Maier die Begriffe der Erfahrungs- 
wirklichkeit, der natürlichen Erkenntnis und der wissen- 
schaftlichen Erkenntnis ohne weiteres und wie selbstver- 
ständlich sowohl untereinander wie mit dem Begriff der 
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religiösen Glaubensvorstellung auf eine Fläche zu stehen. 
Aber diese Betrachtung ist ja offenbar durch Maiers philo- 
sophisch-metaphysischen Standpunkt bedingt. Weil dieser 
Standpunkt ihm gestattet, den absoluten Weltgrund in die 
wissenschaftliche Erkenntnis hineinzunehmen, bildet für ihn 
die wissenschaftliche Erkenntnis der Erfahrungswirklichkeit 
einerseits die naturgemäße Fortsetzung und Vollendung der 
natürlichen Erkenntnis und andrerseits die eben so natur- 
gemäße Bewährung des — freilich entsprechend zugestutzten — 
religiösen Glaubens. Sobald aber jener Standpunkt philo- 
sophischer Metaphysik aufgegeben wird, bricht auch diese 
ganze Betrachtung zusammen. 


3. 


Demgemäß ist nun ebenso die auf dieser Voraus- 
setzung aufgebaute These unhaltbar, daß die Wirklichkeit 
der natürlich-wissenschaftlichen Erkenntnis auch für den 
Glauben die Wirklichkeit schlechtweg sei. Diese These 
läßt sich für keine Stufe des religiösen Lebens wirklich 
erweisen, steht vielmehr durchweg im Widerspruch zu un- 
bestreitbaren Tatsachen der Geschichte der Religion. Für 
die niedersten Religionsformen ist in dieser Beziehung auf 
ihren Zusammenhang mit Zaubervorstellungen und magi- 
schen Praktiken zu verweisen. Kann hier von wissenschaft- 
licher Erkenntnis überhaupt noch nicht die Rede sein, so 
liegt doch die Magie im Sinne ihrer Betätiger auch nicht 
in der Linie der natürlichen Erkenntnis. Nicht einmal 
Frazers Beurteilung der Magie würde die These Maiers 
stützen, obgleich sie ihr bis zu einem gewissen Grade ent- 
gegenkommt. Frazer will in der Magie die Vorstufe der 
wissenschaftlichen Kausalbetrachtung und insofern also 
überhaupt die Vorstufe der wissenschaftlichen Erkenntnis 
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sehen. Die Magie sei der Wissenschaft, speziell der Natur- 
wissenschaft nächstverwandt, sofern beide mit einer festen 
und unverbrüchlichen Ordnung des Geschehens rechneten. 
Es bestehe also die engste Analogie zwischen diesen beiden 
Betrachtungsweisen, ja, der Grundgedanke beider sei gerade- 
zu identisch. Demgemäß bezeichnet denn auch Frazer die 
Magie als die Bastard-Schwester der Wissenschaft‘. Diese 
Auffassung Frazers dürfte nun freilich gerade deshalb un- 
haltbar sein, weil sie die vorher geltend gemachte Differenz 
zwischen natürlicher und magischer Betrachtungsweise, der 
dann eine mindestens formale Verwandtschaft zwischen 
magischer und religiöser Betrachtungsweise entspricht, nicht 
hinreichend berücksichtigt. Bei Frazer selbst findet aber 
diese Auffassung ihr Komplement in der anderen ihr über- 
geordneten, daß die Religion durch die Magie nur negativ 
vorbereitet werde, sofern das Aufkommen des religiösen 
Glaubens durch das Fehlschlagen der Magie bedingt sei. 
Wenn nun auch diese Beurteilung des Verhältnisses von 


1) J. G. Frazer: The Golden Bough, A Study in Magic and 
Religion; — 2. ed., vol. I. S. 60ff.; 3. ed,, part. I, vol. I, S. 220ff. In 
der dritten Auflage faßt Frazer seine Anschauung in dem Satz zu- 
sammen: Magic like science postulates the order and uniformity of 
nature; hence the attraction both of magic and of science, which open 
up a boundless vista to those who can penetrate to the secret springs 
of nature. Die oben im Text angeführten Bestimmungen des Verhält- 
nisses finden sich schon in der zweiten Auflage: its fundamental con- 
ception is identical with that of modern science; — the analogy bet- 
ween the magical and the scientific conceptions of the world is close; 
in both of them the succession of events is perfectly regular and cer- 
tain, being determined by immutable laws, the operation of which can 
be foreseen and calculated precisely; — magic, the bastard sister of 
science; — magic is thus next of kin to science. — Man beachte, 
daß das englische science nicht bloß allgemein „Wissenschaft“, sondern 
speziell „Naturwissenschaft“ bedeutet. 
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Magie und Religion selbst wieder den stärksten Bedenken 
ausgesetzt ist!, so wird doch durch sie innerhalb des Frazer- 
schen Gedankenkreises immerhin die Auffassung der 
Magie als der Vorstufe des wissenschaftlichen Denkens so 
weit paralysiert, daß auch letztere nicht mehr zugunsten 
jener These Maiers anzuführen ist. Denn wenn auch auf 
dem Standpunkt Frazers mit gewissem Recht behauptet 
werden könnte, daß für die magische Denkweise die Wirk- 
lichkeit der natürlichen Erkenntnis, als der Vorstufe der. 
wissenschaftlichen Erkenntnis, die Wirklichkeit schlechtweg 
bedeute, so würde doch das gleiche für die religiöse 
Denkweise nicht in Anspruch genommen werden können. 
Noch viel weniger aber kann letzteres geschehen, wenn man 
Frazers Beurteilung der Magie ablehnt. 

Für die polytheistischen Volksreligionen bleibt zunächst 
das über die Magie Gesagte gleichfalls in Geltung. Außer- 
dem scheitert für ihr Gebiet die Maiersche These an der 
engen Verbindung, die hier in weitestem Umfange zwischen 
der Religion und den höheren Formen des Seelenglaubens 
besteht. Denn daß der Seelenglaube in seinen höheren 
Formen im Sinne seiner Bekenner nicht zu der Wirklichkeit 
der natürlichen Erkenntnis gehört, darf als unbezweifelbar 
bezeichnet werden. Es genügt, auf die besondere Bedeutung 
hinzuweisen, die diesen Formen des Seelenglaubens gerade 
in den Mysterienkulten der Volksreligionen zukommt. Man 
denke etwa an die berühmten Verse des Sophokles?, die 
— in Übereinstimmung mit vielen anderen Zeugnissen — 
den eleusinischen Kultglauben dahin charakterisieren, daß 
nur die, welche in diese „Geheimnisse“ eingeweiht seien, 


1) Vgl. oben S. 56; die eingehende Behandlung der Frage ge- 
hört in Band II. 
2) Bei Plutarch: de poet. aud. 4 p. 21 F. 
Wobbermin, Theologie I. 20 
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frohe Hoffnungen für das Leben im Jenseits haben dürften; 
nur ihnen werde das Los, im Hades wahrhaft zu „leben“, 
den anderen stehe dort nur Übles bevor’: 
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Nicht irgendeine Anknüpfung an die natürliche Er- 
kenntnis, sondern allein die Zugehörigkeit zu der bestimmten 
Kultgenossenschaft garantiert die Realisierung und also die 
Objektivität der von den Kultgenossen erstrebten und er- 
hofften Heilsgüter. 

Am ehesten scheint sich die These Maiers, daß die 
Wirklichkeit der natürlichen Erkenntnis auch für den Glauben 
die Wirklichkeit schlechtweg bedeutet, für das Gebiet der 
höchststehenden Religionen durchführen zulassen. Dann würde 
die These also wenigstens hier ihre Bestätigung finden. 
Maier selbst sieht es so an. Aber er ist doch auch hier 
zweifellos im Unrecht. So wird zu urteilen sein, auch wenn 


1) Vgl. die Zusammenstellung bei Chr. A. Lobeck: Aglaophamus 
sive de theologiae mysticae Graecorum causis, 1829, S. 69ff.; vgl. 
auch Erwin Rohde: Psyche, Seelenkult und Unsterblichkeitsglaube der 
Griechen, 3. Aufl. 1903, S. 288ff. Außerdem ist jetzt die sprach- und 
stilgeschichtliche Untersuchung Nordens über die Ausdrücke yıyrooxsır 
Fedv und yvoocıs Feoö in der hellenisch-römischen Literatur, sowie in 
den orientalischen und synkretistischen Religionen zu vergleichen; 
Eduard Norden: Agnostos Theos, Untersuchungen zur Formengeschichte 
religiöser Rede, Leipzig-Berlin 1913, S. 83ff., speziellS. 95—109. Norden 
faßt das Resultat seiner Untersuchung in dem sehr instruktiv formu- 
lierten Satz zusammen: „In der Ausdeutung des Mysterien-Glaubens 
haben sich Philosophie und Religion die Hände gereicht“ (S. 109). 
Ich habe in diesem Zitat den Begriff „Glauben“ gesperrt, weil er für 
das Verständnis entscheidend ist. 
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man Maiers Polemik gegen die hier mit in Betracht kom- 
mende Position Ritschls völlig zustimmt. Ritschls Ver- 
such, alle philosophische Spekulation über das Weltganze 
oder den Weltgrund restlos aus dem religiösen Trieb her- 
zuleiten, ist auch meines Erachtens eine einseitig-gewaltsame 
und daher unhaltbare Konstruktion. Es gibt wirklich — 
um in der Terminologie Maiers zu reden — neben der 
religiösen eine kognitive Phantasie, die sich vor allem ge- 
rade in der spekulativen Metaphysik tätig erweist. Ritschl 
gegenüber ist also Maier allerdings im Recht!. Aber für 
die jetzt in Frage stehende These ergibt sich von da aus 
noch gar nichts. Die Art, wie Maier beide Fragen im Zu- 
sammenhang miteinander behandelt, ist zwar geeignet, einen 
solchen Schein zu erwecken. Aber das ist bloßer und 
irreführender Schein. 

Und was Maier zur weiteren Begründung hinzufügt, 
beruht wieder auf einer ganz unhaltbaren Verschiebung des 


1) Auch im einzelnen ist Maiers Polemik gegen Ritschl sehr 
glücklich und trifft den Kern der Sache: „Richtig ist nur, daß das 
stärkste Motiv zu ihrer [der metaphysischen] Betätigung ein prak- 
tisches ist. Was den Menschen ursprünglich zum Erkennen treibt, 
ist ja zweifellos das praktische Bedürfnis, in der Welt sich zurecht- 
zufinden, ein Bedürfnis, das noch in den höchsten Formen der Er- 
kenntnisarbeit wirksam ist. Aus der Erkenntnisarbeit selbst aber und 
der auch dem primitiven Menschen eigenen Neugier entwickelt sich 
der Wissenstrieb, der in der menschlichen Wissenschaft so mächtig 
wirkt, wie jenes praktische Motiv. Aus letzterem entspringt nun frei- 
lich auch das religiöse Begehren. Aber dieses religiöse Interesse ist nicht 
mit jenem praktischen zu verwechseln“ (a. a. O., S.533f.). Damit ist das 
ze@r0v weüdos der Betrachtung Ritschls richtig aufgedeckt. Vgl. meine 
sich in der gleichen Richtung bewegenden Ausführungen in meinen 
Schriften: Theologie und Metaphysik, 1901, S. 27ff.; Der christliche 
Gottesglaube in seinem Verhältnis zur heutigen Philosophie und Natur- 
wissenschaft, 3. Aufl., 1911, S. 43ff. 
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Sachverhalts. Die religiöse Phantasie, behauptet er, stelle 
ihre Objekte in einer Weise als wirklich vor, die von dem 
Objektivitätsbewußtsein der kognitiven Phantasievorstel- 
lungen in keiner Art abweicht; denn der Glaube involviere 
eine Realität seiner Gegenstände, die mit der Wirk- 
lichkeit der Erkenntnisobjekte völlig iden- 
tisch ist. 

Maier denkt hier, wie seine Auseinandersetzung mit Ritschl 
beweist, in erster Linie gerade an die christliche Religion. 
Aber gerade für diese ist seine Auffassung ganz und gar 
unzutreffend. Berechtigt ist allerdings auch hier wieder — 
um das vorwegzunehmen — Maiers Polemik gegen den in 
der systematischen Theologie vielfach beliebten Sprach- 
gebrauch, von einem „religiösen Erkennen“ als einer be- 
sonderen Art des Erkennens neben dem theoretischen zu 
reden. Dieser Sprachgebrauch stiftet fast notwendig Ver- 
wirrung und verleitet nur gar zu leicht, apologetische 
Schleichwege einzuschlagen. Das einzige Mittel, sich da- 
gegen von vornherein zu sichern, ist, die Begriffe des Er- 
kennens und der Erkenntnis wenigstens innerhalb der 
wissenschaftlichen Arbeit — ohne besondere Näherbestim- 
mung — auf das theoretisch-intellektuelle oder kognitive 
Gebiet einzuschränken. Daß die Religion auf ihrem 
eigenen Gebiet einen anderen Sprachgebrauch befolgt und 
befolgen darf, ist dabei natürlich vorzubehalten. Aber 
der Sprachgebrauch der Religion ist ja überhaupt nicht 
ohne weiteres in das Begriffsmaterial der Wissenschaft 
herüberzunehmen. Das muß am allermeisten gerade da 
berücksichtigt werden, wo es sich um Ausdrücke handelt, 
die wie diejenigen des Erkennens und der Erkenntnis für 


1) Heinrich Maier: a. a. O., S. 535. 
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die wissenschaftliche Unterscheidung der beiden Gebiete 
die sachlich gewiesenen und historisch üblichen sind. Wie 
leicht sonst Verwirrung gestiftet und wie besonders die 
Verständigung zwischen theologischer und philosophischer 
Arbeit erschwert wird, das zeigt gerade Maiers Argumenta- 
tion. Er will den Mißbrauch, den eine künstliche Apologetik 
mit jenem Sprachgebrauch treibt, unmöglich machen, — ein 
sehr berechtigtes und im eigensten Interesse sowohl der 
Religion wie der theologischen Arbeit sehr nötiges Be- 
streben. So weit ist Maier ganz im Recht. Für die 
wissenschaftliche, also auch für die theo- 
logische Betrachtung handelt es sichin der 
Religion nicht um Erkenntnis, sondern um 
Glaubensüberzeugung!. 


Aber nun läßt sich Maier im Anschluß an die Geltend- 
machung dieser berechtigten formal-terminologischen Position 
zu einer jener künstlichen Apologetik entgegengesetzten 
Einseitigkeit verleiten. Der Glaube involviere eine Realität 
seiner Gegenstände, die mit der Wirklichkeit der Erkenntnis- 
objekte völlig identisch sei. Gerade in der Anwendung 
auf die christliche Religion führt dieser Satz zu einer totalen 
Verkennung des eigentlichsten Charakters ihrer Glaubens- 
überzeugung. Denn das Realitätsbewußtsein, das der christ- 
liche Glaube in bezug auf seine Glaubensobjekte hat, ist 
mit demjenigen der natürlich-wissenschaftlichen Erkennt- 
nis nicht „völlig identisch“, es ist vielmehr von ihm völlig 
verschieden. In intensiver sowohl wie in qualitativer Be- 
ziehung ist es von ihm gänzlich verschieden. jenes ist 


1) So ist auch die Gewißheit des religiösen Glaubens nicht Ge- 
wißheit des Erkennens oder der Erkenntnis, sondern Gewißheit der 
Glaubensüberzeugung. ; 
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hypothetischer, dieses absoluter Art; jenes bezieht sich auf 
die raum-zeitliche Wirklichkeit, dieses auf eine der raum- 
zeitlichen Welt schlechthin übergeordnete Wirklichkeitssphäre. 
Wenn Maier zur weiteren Begründung des angefochtenen 
Satzes hinzufügt, es gebe nicht zwei Arten von Wirklichkeit, 
eine Glaubens- und eine Erkenntniswirklichkeit, — so ist 
dieser Einwand zu unbestimmt und vieldeutig, als daß er 
ausschlaggebend sein könnte. Es wird zunächst nicht ge- 
sagt, ob dies Urteil selbst der Betrachtungsweise des christ- 
lichen Glaubens oder derjenigen der Wissenschaft an- 
gehören soll. Nur die erstere steht in Frage. Auch für sie 
gibt es nun zwar nicht zwei Arten von Wirklichkeit in dem 
Sinne, daß sie völlig selbständig und unabhängig neben- 
einander ständen, aber es gibt doch für sie zwei Arten von 


Wirklichkeitssphären, deren eine — die der Erkenntnis- 
wirklichkeit — der anderen — derjenigen der Glaubens- 
wirklichkeit — ein- und untergeordnet ist. Es ist daher 


ganz richtig, daß der Glaube letztlich nur eine Wirklich- 
keit kennt, wie es für ihn nur eine Wahrheit und ein 
Wahrheitsbewußtsein gibt. Aber das schließt nicht aus, 
sondern schließt gerade ein und hat zur Voraussetzung, daß 
für den Glauben das Objektivitätsbewußtsein bezüglich der 
Glaubensobjekte von demjenigen, das die natürlich-wissen- 
schaftliche Erkenntnis von den Gegenständen der em- 
pirischen Welt hat und erreichen kann, völlig verschieden 
ist; dem Grade und der Art nach verschieden. Daß es 
sich nach der übereinstimmenden Auffassung aller Schriften- 
Gruppen des Neuen Testaments so verhält, kann im Ernst 
nicht zweifelhaft sein. 

Man vergegenwärtige sich für Paulus in bezug auf das 
erstgenannte Moment das Wort am Schluß des achten 
Kapitels des Römerbriefs: „Ich bin gewiß, daß weder Tod 
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noch Leben, weder Engel noch Mächte, weder Gegen- 
wärtiges noch Zukünftiges [noch Gewalten], weder Höhe 
noch Tiefe, noch irgend etwas in der Welt uns jemals wird 
scheiden können von der Liebe Gottes in Christus Jesus, 
unserem Herrn“. Oder man denke an die Ausführungen 
des Paulus im 2. Kapitel des ersten Korintherbriefes. Diese 
letzteren gruppieren sich um die beiden Aussprüche, den- 
einen: „daß euer Glaube bestehe nicht auf Menschen-Weis- 
heit, sondern auf Gottes-Kraft“, und den anderen: „der natür- 
liche Mensch aber vernimmt nichts vom Geist Gottes“. 
Und zwischendurch zitiert Paulus das Wort des Jesaias: „Das 
kein Auge gesehen hat und kein Ohr gehört hat, und in 
keines Menschen Herz gekommen. ist, das Gott bereitet hat 
denen, die ihn lieben“. 


In bezug aber auf die qualitative Einzigartigkeit der 
Glaubens-Überzeugung denke man etwa an 2. Kor. IV ır. ıe:: 
„Denn der für den Augenblick leichte Druck der Not trägt 
uns eine über- und überschwere Last von ewiger Herrlich- 
keit ein, wenn wir den Blick nicht auf das Sichtbare, sondern 
auf das Unsichtbare heften. Denn das Sichtbare ist zeitlich, 
aber das Unsichtbare ist ewig“. 


Aus der johanneischen Literatur nehme man das Schluß- 
wort des Prologs zum Evangelium: 


„Niemand hat Gott je gesehen; 
Der einzige Sohn, der an des Vaters Brust fe 
Der hat ihn kund gemacht“; 


und 1. Joh. I ır: „Die Welt vergeht mit ihrer Lust; wer aber 
den Willen Gottes tut, bleibt in Ewigkeit“. 


In derselben Linie wie diese Aussprüche liegen aber 
— unter dem hier in Frage stehenden Gesichtspunkt — auch 
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in der synoptischen Überlieferung so bedeutsame Herren- 
worte wie die Matth. XI (= Luk. X2=OQ)!: 


„Alles ist mir von meinem Vater vertraut, 

Und niemand versteht den Sohn als der Vater, 
Und auch den Vater versteht niemand als der Sohn 
Und wem der Sohn ihn offenbaren will“; — 


und Matth. XIX ss: „Bei Menschen ist dies unmöglich, bei 
Gott aber ist alles möglich“. Es kann danach keine Rede 
davon sein, daß für den christlichen Glauben das Realitäts- 
bewußtsein, das er in bezug auf die Gegenstände seines 
Glaubens hat, mit demjenigen der natürlich-wissenschaft- 
lichen Erkenntnis völlig identisch sei. 

Nach alledem ist folglich die gesamte Argumentation 
hinfällig, durch die Maier beweisen will, es sei ein im 
religiösen Vorstellen selbst angelegtes Ideal, daß die Glaubens- 
überzeugung in ihrem eigenen Glaubensgehalt dem Wirk- 


») Q ist die üblich gewordene Bezeichnung der den synoptischen 
Evangelien (bzw. dem Matthäus- und Lukas-Evangelium) zugrunde 
liegenden Reden-Quelle.— AuchNordens kritische Analyse dieses Logion 
(Eduard Norden: Agnostos Theos, 1913, S. 277 ff.) läßt die Verwertung 
desselben für unsere Argumentation als durchaus rechtmäßig bestehen. 
Erwiesen hat Norden meines Erachtens folgendes: 1. daß das Logion 
in seinem ganzen Umfange, also einschließlich Matth. XI 28-30, der 
Q-Quelle angehört; 2. daß das Logion — stilgeschichtlich betrachtet — 
mit beliebten soteriologischen Kultformeln orientalischer und hellenisti- 
scher [Mysterien-] Kulte zusammengehört; 3. daß das Logion in seinem 
vorliegenden Wortlaut nicht — oder wenigstens nicht mit Sicherheit — als 
adroywvia des Herrn in Anspruch zu nehmen ist, Dagegen wird meines 
Erachtens die weitergehende Behauptung Nordens, Matth. XI & 
(= Luk. X 22) könne auch seinem Grundgedanken nach nicht auf 
Jesus zurückgeführt werden, durch seine Nachweise nicht gedeckt. 
Übrigens ist die Verwertung des Wortes in unserer Argumentation 
auch von der Beantwortung dieser Frage unabhängig. 
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lichkeitskriterium und der Wahrheitsnorm des erkennenden 
Denkens d. h. der natürlichen Erkenntnis unterstellt werde !. 
Die Art, wie Maier die Geltendmachung des Wahrheits- 
interesses der Religion für die religionspsychologische Be- 
trachtung fruchtbar zu machen sucht, ist also nicht vorbildlich. 
Diese Verwertung des religiösen Wahrheitsinteresses ist 
derjenigen bei James zwar formal überlegen, aber nicht 
sachlich. Sachlich steht sie mit letzterer auf einer Linie. 
Auf dem Wege, auf dem Maier es versucht, läßt sich also 
die notwendige Ergänzung und Weiterführung der Schleier- 
macher-Jamesschen Position nicht gewinnen. 


4. 


Indes wertvoller als Maiers eigener religionspsycho- 
logischer Versuch sind für die Methodologie der religionspsy- 


n a.a. 0, S. 536, vgl. auch S. 545f.; S. 536 heißt es weiter: 
„Und das Ideal ist offenbar dann erreicht, wenn das Objektivitäts- 
bewußtsein der Glaubensvorstellungen nicht mehr durch Gemütsbe- 
stimmtheiten suggeriert ist, sondern völlig auf kritisch gesichertes 
kognitives Fundament sich gründet. Dann ordnet sich die religiöse 
Kausalinterpretation, welche von den an die zu deutenden Tatsachen 
geknüpften Gefühlsmomenten ausgeht, der Kontrolle der durch die 
Tatsachen selbst geforderten und geleiteten natürlichen Erklärung unter, 
und die religiöse Deutung der physischen und der geistig-sittlichen 
Wirklichkeit lehnt sich ganz an die kognitive an. Das aber ist die 
‚philosophisch-metaphysische‘ Vorstellungsweise des Glaubens in ihrer 
Vollendung“. — In diesen Sätzen kommt Maiers Position klar und 

scharf zum Ausdruck. Zugleich wird aber in ihnen auch ganz deut- 
lich, daß diese Position eine aprioristische Vergewaltigung der Reli- 
gion bedeutet. In welcher Weise das Verhältnis des religiösen Glaubens 
zur wissenschaftlichen Erkenntnis klarzustellen und wie demgemäß die 
Sache der Religion zu vertreten ist, davon ist später zu reden, wenn 
das Verfahren der Apologetik besprochen wird. Vgl. die betreffende 
Erörterung in Kapitel XXI. 
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chologischen Arbeit gewisse Ausführungen und Gedanken- 
reihen, die Maier im Zusammenhang seiner Erörterung der 
Prinzipienfragen seiner eigenen Arbeit vorträgt. Schon der 
Umstand ist beachtenswert, daß er die religionspsychologische 
Skizze, die er entwirft, einer Psychologie des emotionalen 
Denkens einfügt. Das weist sogleich über James’ pragma- 
tistischen Standpunkt hinaus und leitet dazu an, die Ansätze 
zu einer transzendentalen Analyse der religiösen Erfahrung, 
die wir schon bei Schleiermacher fanden, wieder aufzunehmen 
und reiner zur Geltung zu bringen. Reiner, denn bei Schleier- 
macher werden sie, wie wir sahen, im Anschluß an den 
starken spekulativen Einschlag seiner Dialektik, vorschnell 
in spekulativem Sinne umgedeutet. Maiers Programm einer 
Psychologie des emotionalen Denkens erhebt dagegen prin- 
zipiell die doppelte Forderung, einerseits mit der unbe- 
fangenen Analyse vollen Ernst zu machen, andrerseits die 
religiösen Vorstellungen unter dem Gesichtspunkt des emo- 
tionalen Denkens zu betrachten, ihre Bearbeitung also zur 
logisch-erkenntnistheoretischen Reflexion in Beziehung zu 
setzen. 

Was nun die konkretere Ausgestaltung dieses Pro- 
gramms angeht, so vermag ich mir freilich dasselbe in 
seinem ganzen Umfang nicht anzueignen. Der program- 
matische Standpunkt, von dem Maiers Psychologie des 
emotionalen Denkens ausgeht, umfaßt zwei Hauptmomente. 
Maier will erstlich, entgegen der in der modernen Logik 
herrschenden Auffassung, welche das Logische auf das Ge- 
biet des Urteilens beschränkt, auch „bloßen“ Vorstellungen 
logischen Wert zusprechen und demgemäß logische Funk- 
tionen anerkannt und zur Geltung gebracht sehen, die im 
Rahmen von Vorstellungen vollzogen werden. Und zweitens 
will Maier dem urteilenden oder erkennenden Denken (in 
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technischer Terminologie: dem intellektuellen oder, wie er 
lieber sagt, dem kognitiven Denken) ein andersgeartetes, 
nämlich eben das emotionale Denken zur Seite stellen. 
Und zwar geht in letzterer Beziehung Maiers Absicht dahin, 
dies emotionale Denken als das in Gefühls- und Willens- 
regungen wurzelnde Denken dem erkennenden Denken in 
der Weise zur Seite zu stellen, daß es neben diesem als 
zweite Hauptart des logischen Denkens zu stehen kommt. 
Dieser Umstand, daß es sich in dem emotionalen Denken 
für Maier um eine besondere Art des logischen Denkens 
handelt, muß scharf im Auge behalten werden, wenn das 
ganze Unternehmen nach dieser Seite hin richtig verstanden 
und beurteilt werden soll. Es gibt also für diese Betrachtung 
zwei verschiedene Arten des logischen Denkens, das in- 
tellektuelle oder kognitive Denken auf der einen Seite, das 
emotionale Denken auf der anderen. Demgemäß ist dann 
auch neben der Logik des kognitiven Denkens eine Logik 
des emotionalen Denkens zu fordern. Die Psychologie des 
emotionalen Denkens soll die Unterlage für die Logik des 
emotionalen Denkens beschaffen. 

Für Maier selbst liegt nun der Schwerpunkt seiner 
Position gerade auf diesem an zweiter Stelle genannten 
Moment. In dieser Beziehung vor allem will er mit der 
herrschenden Auffassung des logischen Denkens brechen 
und sie in der skizzierten Weise gleichzeitig ergänzen und 
korrigieren. Maier ist überzeugt, mit diesem Unternehmen 


auf dem von Sigwart gewiesenen Wege konsequenter, als 


dieser selbst es getan hat, weiterzugehen‘. Er rühmt es 
als eine wichtige Einsicht Sigwarts, daß dieser von der Logik 
nicht bloß dasjenige Denken berücksichtigt wissen will, das 


2) Heinrich Maier: a. a. O., S. 17ff. 
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der Erkenntnis des rein Theoretischen dient, sondern auch 
dasjenige, das unser Handeln leiten soll, und daß Sigwart 
demgemäß von einem praktischen Denken spricht, das dem 
theoretischen gegenüberstehe!. Aber es sei nun der Fehler 
Sigwarts, daß er dies praktische Denken sich doch wieder 
in Urteilen vollenden lasse. Dadurch werde das praktische 
Denken doch selbst wieder zu einer Art des urteilenden 
Denkens gemacht und die Doppelheit des logischen Denkens 
bleibe unerkannt. Es sei also die Fortbildung des Sigwart- 
schen Standpunktes dahin nötig, daß das sogenannte prak- 
tische Denken genauer als emotionales Denken bestimmt 
und daraufhin als besondere Art des logischen Denkens 
neben das urteilende oder kognitive Denken gestellt werde. 

Diese ganze Seite der Prinzipienlehre Maiers, die ihm 
selbst die wichtigere ist, scheint mir nun aber schweren 
Bedenken ausgesetzt zu sein. Deshalb darf das religions- 
psychologische Verfahren jedenfalls nicht an die Zustimmung 
zu dieser Beurteilung des emotionalen Denkens und seines 
Verhältnisses zur Logik gebunden werden. Das religions- 
psychologische Verfahren muß vielmehr von dieser Be- 
trachtung eben so unabhängig bleiben, wie es sich dem 
Jamesschen Pragmatismus gegenüber frei und unabhängig 
halten muß. Nur dann ist eine unbefangene Fortbildung der 
Schleiermacher-Jamesschen Position möglich. 

Es kann hier nicht unsere Aufgabe sein, in eine um- 
fassende sachliche Auseinandersetzung mit diesem Ausschnitt 
der Prinzipienlehre Maiers einzutreten. Das würde uns zu weit 
in die logisch-erkenntnistheoretische Untersuchung hinein- 
führen. Nur auf einen Punkt soll hier hingewiesen werden, 
der einerseits -für die ganze Frage von übergreifender Be- 


1) Vgl. Christoph Sigwart:: Logik, 3. Aufl., I, S. 5ff.; II, S. 736 $f. 
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deutung ist, andrerseits in unmittelbarer Beziehung zu 
unserer eigenen Aufgabe steht. 

Daß das emotionale Denken bisher nicht als eine be- 
sondere Art des logischen Denkens erkannt worden sei, 
führt Maier auf eine falsche Deutung und Verwertung des 
Wahrheitsbegriffs zurück!. Weil nämlich die Logik allgemein 
als Lehre vom wahren Denken gefaßt werde, so bleibe in 
ihr für das . emotionale Denken kein Raum. Denn das 
Denken, das am Maßstab der Wahrheit gemessen werde 
oder sich selbst an diesem Maßstab der Wahrheit messe, 
das sei freilich urteilendes Denken, also erkennendes (kog- 
nitives) Denken. Mache man nun den Begriff der Wahrheit 
zum obersten Kriterium des logischen Denkens und aller 
Logik, dann sei damit allerdings ein logisches Denken, das 
diesem Kriterium nicht zu unterstellen sei, ausgeschlossen. 
Und da sich das emotionale Denken nicht unter die Wahr- 
heitsnorm stellen lasse, so könne es folglich unter jener 
Voraussetzung nicht als logisches Denken erkannt und an- 
erkannt werden. 

Aber gerade diese Gleichsetzung des logischen Denkens 
mit dem wahren Denken bekämpft Maier als irrig und irre- 
führend. Die Definition der Logik als der Lehre vom wahren 

. Denken gilt ihm als das ro@rov weödog der ganzen unzu- 
länglichen Beurteilung des logischen Denkens. Er sieht 
darin eine durchaus unberechtigte Einschränkung wie des 
Bereichs des logischen Denkens, so der Aufgabe der Logik. 

-— Auch hier will Maier wieder an Sigwart anknüpfen und nur 
die von Sigwart gewonnene Einsicht folgerichtiger durch- 
führen. Sigwart hat ja das Bewußtsein der Denknotwendig- 
keit und den Anspruch auf Allgemeingültigkeit als die ent- 


») Vgl. Heinrich Maier: a. a. O., S. 40-61. 
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scheidenden Kriterien des logischen Denkens erkannt und 
zur Geltung gebracht. Andrerseits hat aber Sigwart doch 
Denknotwendigkeit und Allgemeingültigkeit auch als Merk- 
male der Wahrheit gefaßt. An diesem Punkte, der tat- 
sächlich der näheren Bestimmung bedarf, setzt nun Maier 
ein. Und zwar will er die Position Sigwarts dahin umbilden, 
daß er den Wahrheitsbegriff dem Kriterium der Denknot- 
wendigkeit und Allgemeingültigkeit unterordnet. Der Wahr- 
heitsbegriff soll also nur einen speziellen Unterfall innerhalb 
der durch Denknotwendigkeit und Allgemeingültigkeit 
charakterisierten Kategorie darstellen. Nun sind Denk- 
notwendigkeit und Allgemeingültigkeit die Kriterien des 
logischen Denkens. Also ist nach jenem Ansatz das wahre 
Denken nicht mit dem logischen Denken zu identifizieren, 
sondern als eine Unterart des logischen Denkens zu be- 
trachten. Es ist diejenige Unterart des logischen Denkens, 
die im urteilenden oder kognitiven Denken vorliegt. Dies 
kognitive Denken ist also an seinem Teil allerdings an die 
Wahrheitsnorm gebunden, aber es erschöpft den Begriff des 
logischen Denkens nicht. Zum logischen Denken gehört 
vielmehr neben dem urteilend-kognitiven Denken auch das 
emotionale Denken, das gegen den Wahrheitsbegriff in- 
different ist. Aber wenn sich auch das emotionale Denken 
gegen den Wahrheitsbegriff indifferent verhält, dem Kriterium 
der Denknotwendigkeit und Allgemeingültigkeit untersteht 
es nicht weniger als das kognitive Denken. Ebendeshalb 
ist auch das emotionale Denken, das gefühls- und willens- 
mäßig bedingt ist, als eine Art des logischen Denkens an- 
zusehen. 

Auch dies emotionale Denken untersteht also der Norm 


ı) Christoph Sigwart: Logik, 3. Aufl, I, S. 6 ff. 
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der Denknotwendigkeit und Allgemeingültigkeit. Für diese 
Doppelnorm ist aber der Begriff der Denknotwendigkeit 
der primäre und letztlich entscheidende. Der Begriff der 
Allgemeingültigkeit präzisiert nur die Denknotwendigkeit 
dahin, daß, wenn einmal eine Vorstellung als denknotwendig 
zu bezeichnen ist, sie auch von allen vernunftbegabten 
Wesen so und nicht anders gedacht werden muß, sofern 
sie überhaupt. von ihnen logisch gedacht werden soll. 
Entscheidend ist also der Begriff der Denknotwendig- 
keit. Und ihn faßt Maier als das Bewußtsein, daß durch 
gegebene Vorstellungsdaten ein bestimmter Objektgedanke 
gefordert ist. Welcher Art aber die betreffenden Vorstellungs- 
daten jeweilig seien, das sei dabei ganz gleichgültig. Keines- 
wegs brauchten es notwendig Vorstellungsmomente der Art 
zu sein, wie sie dem logischen Urteil zugrunde liegen. Es 
könnten sehr wohl auch Vorstellungsdaten volitiver Art sein, 
also solche, die sich aus einer Begehrungstendenz entwickelt 
haben. Hier bedeute dann die Denknotwendigkeit, daß die 
Begehrungsvorstellung das Ziel der Begehrungstendenz 
adäquat zur Geltung bringe. Und ebenso könnten die ge- 
gebenen Vorstellungsdaten auch affektiver Art sein: Da 
handele es sich dann um eingebildete oder aber um ge- 
glaubte Objekte; doch sei auch in solchen Fällen ästhe- 
tischer Illusion oder religiöser Glaubensgewißheit die Denk- 
notwendigkeit und logische Allgemeingültigkeit die gleiche 
wie die des logischen Urteils. In allen diesen Fällen 
-_ handle es sich also um dieselbe logische Notwendigkeit, 
gegebene Vorstellungsdaten als Objekte, denen ein (empirisch-) 
wirkliches, ein begehrtes, ein eingebildetes oder geglaubtes 
Sein zukommt, denken zu müssen. 
In dieser Weise ist für Maier die Logik die normative 
Wissenschaft nicht vom wahren Denken, sondern vom denk- 


320 | Kapitel XVII. 








notwendigen und allgemeingültigen Denken überhaupt. Sie 
erstreckt sich deshalb nicht bloß auf das urteilende Denken, 
sondern auch auf das emotionale Denken und umfaßt also 
auch die Gebiete des ästhetischen, religiösen, juristischen 
und ethischen Denkens. 

Diese von Maier befürwortete Erweiterung der Begriffe 
des logischen Denkens und der Logik ist nun aber meines 
Erachtens sehr anfechtbar. Sie schließt nach beiden Seiten 
in hohem Maße die Gefahr einer Erweichung der metho- 
dischen Bestimmtheit in sich. Auf der einen Seite wird die 
Aufgabe der Logik eine schillernd-vieldeutige und damit 
verfällt auch der Begriff des Logischen selbst dem gleichen 
Schicksal. Von logischer Notwendigkeit und logischer All- 
gemeingültigkeit zu reden, hat einen eindeutigen Sinn nur 
da, wo die betreffenden Vorstellungsdaten dem Gebiet des 
logischen Urteilens angehören. Die Entscheidung aber, die 
in der Konsequenz der Maierschen Betrachtung liegt, und 
die auch Maier selbst ausdrücklich zieht, daß auch die 
flüchtigsten Phantasievorstellungen, wie sie aus rasch vor- 
überrauschenden Affekten und Stimmungen entspringen, 
dasselbe Bewußtsein logischer Nötigung einschließen, muß 
unvermeidlich zur Begriffsverwirrung führen, wenn sie nicht 
schon ihrerseits auf einer solchen beruht. — Und auf der 
anderen Seite droht durch jene Erweiterung des Kompetenz- 
bereiches der reinen Logik den anderen Gebieten des 
menschlichen Geisteslebens die Gefahr der Rationalisierung, 
einer sei es vollständigen, sei es wenigstens teilweisen 
Rationalisierung. Gerade für das religiöse Gebiet tritt diese 
Gefahr bei Maier selbst sehr stark in die Erscheinung. Denn 
wenn er in seiner religionspsychologischen Skizze die Wahr- 
heitsgeltung des religiösen Glaubens grundsätzlich und rest- 
los dem Forum der wissenschaftlichen Erkenntnis unter- 


€ 
f 


Religionspsycholog. Ertrag d. Psychologie d. emotional. Denkens. 321 


stellen will, dann ist das durch die jetzt in Frage stehende 
Beurteilung des logischen Denkens bedingt. 

Nach beiden Seiten hin konzentriert sich aber die Mißlich- 
keitdes Maierschen Standpunktesin der Fassung des Wahrheits- 
begriffs. Denn diese von Maier vertretene, oben besprochene 
Fassung des Wahrheitsbegriffs schlägt schon an sich und voll- 
ends in ihren Konsequenzen dem wirklichen Sachverhalt ge- 
radezu ins Gesicht. Das tritt bei Maier selbst ganz deutlich 
zutage. Der Wahrheitsanspruch, behauptet er gelegentlich, 
sei im Grunde ein ausschließliches Merkmal des erkennen- 
den Denkens!. Würde mit diesem Satz Ernst gemacht, so 
würde damit im voraus nicht nur die Wahrheitsgeltung, 
sondern auch der Wahrheitsanspruch der Religion als 
illusionär bezeichnet. Dieser Satz steht aber auch im aus- 
schließenden Gegensatz zu der bei Maier sonst zu findenden 
Geltendmachung des religiösen Wahrheitsanspruches und 
bedeutet also einen inneren Widerspruch für seine Position. 
Darin freilich hat Maier ganz recht gesehen, daß der Be- 
griff der Wahrheit nicht mit dem der logischen Notwendig- 
keit und Allgemeingültigkeit identifiziert werden darf. Aber 
er versucht die Korrektur in der falschen Richtung. Der 
Wahrheitsbegriff darf dem der logischen Notwendigkeit nicht 
untergeordnet, er muß ihm übergeordnet werden. Denk- 
notwendigkeit und logische Allgemeingültigkeit sind die 


») a.a. O., S. 3: „Der Wahrheitsanspruch, der dem Urteil sein 
_ eigenartiges Gepräge gibt, ist im Grunde ein ausschließliches Merkmal 
des erkennenden Denkens“. Der von Maier dem Begriff des Wahr- 
heitsanspruches hinzugefügte Relativsatz ist, wie der Zusammenhang 
beweist, nicht etwa im limitativen Sinne als Einschränkung jenes Be- 
griffs gemeint. Maier spricht denn auch in diesem Zusammenhange 
— auch in bezug auf die Religion — geradezu von einem „Surrogat 
des Wahrheitsanspruches“, a. a. O., S. 4. 
Wobbermin, Theologie Il. 21 
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Kriterien der Wahrheit auf dem Gebiet des erkennenden 
oder urteilenden Denkens, kurz gesprochen: auf dem Gebiet 
der Erkenntnis. Erkenntnismäßige Wahrheit ist allerdings. 
bedingungslos dem Kriterium der Denknotwendigkeit und 
logischen Allgemeingültigkeit zu unterstellen. Aber erkenntnis- 
mäßige Wahrheit darf nicht a priori beanspruchen, den In- 
begriff der Wahrheit überhaupt zu erschöpfen. Und wenn 
also die Religion für bestimmte Glaubensüberzeugungen den 
Anspruch auf Wahrheitsgeltung erhebt, so darf daraus nicht, 
wie Maier es tut, gefolgert werden, daß eben deshalb diese 
Glaubensüberzeugungen rechtmäßig der Wahrheitsnorm der 
wissenschaftlichen Erkenntnis unterzuordnen seien. 

Auch so ergibt sich nochmals, daß die Art, wie Maier 
das Wahrheitsinteresse der Religion geltend macht, un- 
berechtigt ist und einen Mißbrauch dieses Wahrheitsinter- 
esses bedeutet. Gerade deshalb muß aber das religions- 
psychologische Verfahren unabhängig gehalten werden von 
der prinzipiellen Gesamtbeurteilung, die bei Maier das Ver- 
hältnis des logischen Denkens zu den Gebieten des Sitt- 
lichen und des Rechtlichen, des Ästhetischen und des 
Religiösen bestimmt. Diese Beurteilung ist zwar stärker 
erkenntnistheoretisch orientiert als die von James befür- 
wortete pragmatistische, aber auch sie ist noch einseitig 
und gewaltsam. Die notwendige Weiterführung der Schleier- 
macher-Jamesschen Position wird durch sie nicht ermög- 
licht, sondern verhindert. 


5, 


Wirklich wertvoll und fruchtbar ist dagegen das andere, 
vorher an erster Stelle genannte Moment der Prinzipien- 
lehre Maiers, das freilich bei ihm selbst verhältnismäßig in 
den Hintergrund tritt. Es handelt sich in ihm darum, daß 
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„bloßen“ Vorstellungen, d. h. Vorstellungen, die noch nicht 
in die Form des Urteils eingegangen sind, logischer Wert 
zuerkannt und daß demgemäß von logischen Funktionen 
solcher Vorstellungen gesprochen wird. Man wird nun 
allerdings kaum mit Recht sagen dürfen, daß diese Einsicht 
einen Bruch mit der herrschenden Auffassung bedeutet. So 
kann es Maier nur ansehen, weil für ihn dies Moment be- 
reits als Vorbereitung jenes anderen, soeben besprochenen 
in Betracht kommt, er es also in dem Lichte dieses letzteren 
beurteilt. Sieht man von diesem von Maier beabsichtigten 
Zusammenhang, der ja mit dem Hinfall der einen der beiden 
zu vermittelnden Seiten selbst in Wegfall kommt, ab, dann 
kann hier von einer erstmalig gewonnenen, völlig neuen 
Einsicht nicht die Rede sein. Denn daß sich Keime, An- 
sätze und Analogien des Logischen auch außerhalb des 
Gebietes der logischen Urteile — als des Gebietes der 
eigentlichen Logik — finden, das ist ja auch sonst schon 
geltend gemacht worden!. Aber darum bleibt es doch ein 
wirkliches und großes Verdienst Maiers, daß er die Auf- 
merksamkeit so nachdrücklich auf diesen Sachverhalt gelenkt 
und ihn auch methodologisch zu verwerten begonnen hat. 

Denn auch der Anfang einer solchen methodologischen 
Verwertung liegt in Maiers Psychologie des emotionalen 
Denkens wirklich vor. Von der Einsicht, daß logische Fak- 
toren in Vorstellungen wirksam sind, dringt er zu der 
weiteren vor, daß sowohl an volitiven Vorstellungen, die 


ı) Maiers Behauptung, daß die elementare Erscheinungsform des 
urteilenden Denkens der Analyse verdeckt geblieben sei (a. a. O.,S. 2), 
beruht auf Übertreibung. Verwiesen sei z. B. auf Liebmanns Ab- 
handlung über Menschenverstand und Tierverstand: Otto Liebmann : 
Zur Analysis der Wirklichkeit. Eine Erörterung der Grundprobleme 
der Philosophie, 3. Aufl., S. 502ff. 
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uns die Zielobjekte unseres Wollens zum Bewußtsein bringen, 
wie an affektiven, die uns in den ästhetischen, mythologischen 
und religiösen „Phantasiegebilden“ entgegentreten, eine 
logische Struktur nachzuweisen sei. Dieser Begriff einer 
logischen Struktur von Vorstellungen oder Vorstellungs- 
komplexen, die nicht direkt dem Bereich des logischen 
Denkens selbst angehören, ist überaus wertvoll. Denn er 
ermöglicht für diejenigen Gebiete des menschlichen Geistes- 
lebens, auf denen eine solche logische Struktur der Vor- 
stellungsbildung zu fassen ist, ein methodisch eindeutiges 
Verfahren. Nun gilt aber gerade für das Gebiet der Reli- 
gion, daß auf ihm in verhältnismäßig weitem Umfange eine 
logische Struktur der Vorstellungsbildung zu erkennen ist. 
Es sei zum Beleg dafür einstweilen nur auf die Bedeutung 
verwiesen, welche der Offenbarungsgedanke für alle religiöse 
Vorstellungsbildung hat. Eine Vorstellungsbildung, die sich 
am Offenbarungsgedanken orientiert, muß offenbar, soweit 
sie das wirklich tut, logische Struktur zeigen. Denn wenn 
auch der Offenbarungsgedanke nicht selbst inhaltlich logischer 
Art ist, so bedingt doch sein formal-logischer Charakter, daß 
die durch ihn bestimmte Vorstellungsbildung logische Struk- 
tur tragen muß. Verhält es sich aber so, dann muß auch 
die Methode der systematischen Theologie darauf bedacht 
sein, die logischen Strukturverhältnisse der religiösen Vor- 
stellungsbildung — sowohl diejenigen der religiösen Vor- 
stellungsbildung im allgemeinen, wie diejenigen der 
Vorstellungsbildung bestimmter geschichtlicher Religionen 
und so speziell diejenigen der christlichen Religion — ins 
Licht zu stellen. Die grundsätzliche Berücksichtigung dieser 
logischen Strukturverhältnisse der religiösen Vorstellungs- 
bildung muß von der Methode der systematischen Theologie 
gefordert werden. In Ritschls Theorie der Werturteile ist ein in 
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diese Richtung zielendes Interesse bereits wirksam; wirklich 
zur Geltung gebracht aber wird es nicht, weil es gerade 
durch die Theorie der Werturteile vorzeitig und fast aus- 
schließlich in den Dienst der Apologetik gestellt und dem- 
entsprechend in apologetischem Sinne umgedeutet wird. 
Dagegen macht Julius Kaftan diese Tendenz wenigstens für 
das Gebiet der christlichen Glaubenslehre insofern geltend, 
als er sich in seiner Dogmatik vielfach auf die „eigene 
Logik“ des Glaubens oder auf die dem Glauben „immanente 
Logik“ beruft. Dieser Grundsatz, die dogmatische Ent- 
scheidung nach Maßgabe der immanenten Logik des Glaubens 
zu treffen, wird aber zu einem methodisch eindeutigen 
Verfahren ausgestaltet werden müssen. 

Mit dem Hinweis auf die logische Struktur volitiver 
und affektiver Vorstellungsgebilde steht aber bei Maier noch 
ein weiteres bedeutsames und auch für uns wertvolles 
Moment im Zusammenhang. Die Logik selbst betrachtet 
das Denken unter normativem Gesichtspunkt. Ihre Arbeit 
ist die kritisch-normativer Reflexion; ihr Ziel die normative 
Beurteilung und Gestaltung der Denkvorgänge. Daran will 
auch Maier durchaus festgehalten wissen. Er betont dem- 
entsprechend sehr nachdrücklich, daß die Logik eine norma- 
tive Wissenschaft ist. Aber er legt doch andererseits auch 
darauf entscheidendes Gewicht, daß die normative Besinnung 
durch psychologische Analyse vorbereitet werden muß, weil 
sie, sofern das nicht geschieht, der Gefahr spekulativer 
- Konstruktion anheimfällt. Die normative logische Reflexion 
schwebt in der Luft, wenn sie,nicht auf der Unterlage sorg- 
fältiger psychologischer Analyse erfolgt. Nur die psycho- 
logische Analyse kann die normative Arbeit der Logik vor 
wilikürlicher Konstruktion bewahren. Denn nur die psycho- 
logische Analyse kann zum Bewußtsein bringen, was in den 
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logischen Erlebnissen liegt. Es gibt keinen anderen Weg, 
das tatsächliche Denken verständlich zu machen, als die 
psychologische Analyse'. 

Auch die Art, wie diese psychologische Analyse 
zu verfahren habe, skizziert Maier in sehr beachtenswerter 
Weise. Sie muß das logische Denken, so wie es uns im 
individuellen Seelenleben und in den verschiedenen histori- 
schen Tatsachenkreisen entgegentritt, erforschen, indem sie 
die Ziele, auf die es hinstrebt, und die Bedingungen, an die 
das Bewußtsein des logischen Wertes sich tatsächlich knüpft, 
aufsucht, und daraufhin das logische Begehren, das in uns 
selbst wirksam ist, von seiner subjektiv-individuellen Ein- 
seitigkeit zu befreien sucht?. Diese ganze Gedankenreihe 
Maiers ist nun für uns deshalb bedeutsam, weil auch das 
Interesse der systematischen Theologie letzten Endes norma- 
tiv orientiert ist. Auch ihre Aufgabe ist letztlich eine 
normative. Insonderheit gilt das von der christlichen 
Glaubenslehre. Denn ihr Ziel ist die normative Beurteilung 
und Gestaltung der christlichen Glaubensvorstellungen. 
Gerade für die systematische Theologie ist aber nach Aus- 
weis der Geschichte die Gefahr konstruktiver Willkür über- 
aus groß. Mag es sich dabei um dogmatistische oder um 
spekulative Konstruktionen handeln, das bedeutet in metho- 
dologischer Beziehung keinen prinzipiellen Unterschied. 
Beidemal ist es eine methodisch unkontrollierbare und in- 
sofern willkürliche Konstruktion. Wir haben vorher ge- 
sehen, in welchem Maße selbst diejenigen theologischen 
Systematiker, bei denen wenigstens in beträchtlichem Um- 
fange methodische Einheitlichkeit anzutreffen ist, Konstruktiv 


ı) Vgl. Heinrich Maier: a. a. O., S. 2f,, S. 11f., S. 57 ff. 
» Vgl.a.a. O.,S.51. 
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verfahren. Noch schlimmer liegt die Sache meist bei den- 
jenigen, die von vornherein auf eine einheitliche Methode 
verzichten und die verschiedenartigsten Prinzipien mitein- 
ander kombinieren oder abwechselnd zur Anwendung 
bringen. In dieser Weise werden mit besonderer Vorliebe 
die eigene religiöse oder christliche Erfahrung, die Autorität 
der Schrift und die Norm der Bekenntnisschriften gehand- 
habt. Das ergibt dann ein Schaukelverfahren, das sich 
jeder Kontrolle entzieht und eine gemeinsame Arbeit un- 
möglich macht. 

Daher bedarf gerade die systematische Theologie für 
ihre normativen Entscheidungen ein Gegengewicht gegen 
die Gefahr wilikürlicher Konstruktion. Und auch hier ist 
das einzige Mittel dazu die psychologische Analyse. Es 
muß durch psychologische Analyse herausgestellt werden, 
was in den religiösen Erlebnissen liegt. Es gibt keinen 
anderen Weg, die religiöse Erfahrung verständlich zu machen, 
als die psychologische Analyse. Sie muß der religiösen 
Erfahrung zum Bewußtsein ihres eigenen Wesens verhelfen, 
indem sie das Ziel aufzeigt, dem sie zustrebt, und die Be- 
dingungen aufzudecken sucht, an welche die Erreichung 
dieses Zieles gebunden ist. 

Damit haben wir den Ertrag herausgearbeitet, den Maiers 
Psychologie des emotionalen Denkens für die Bestimmung 
des religionspsychologischen Verfahrens abwirft. Er liegt 
nicht in der religionspsychologischen Skizze, die Maier seinem 
umfangreichen Werke einfügt, sondern in den aufgezeigten 
Momenten seiner Prinzipienlehre, sofern sie aus dem Zu- 
sammenhange mit jener vorher besprochenen Auffassung 
vom Wesen und von der Aufgabe der Logik herausgelöst 
werden. 

Dieser Ertrag weist aber auch seinerseits und von selbst 
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auf das religionspsychologische Verfahren zurück. So sind wir 
jetzt imstande, die notwendige Weiterführung der Schleier- 
macher-Jamesschen Position vorzunehmen. 


Kapitel XVM. 


Die Grundtendenz der Methode Schleier- 
machers als Leitmotiv des religionspsycho- 
logischen Verfahrens. 


iR 


Es handelt sich um die Fortbildung und Präzisierung 
des religionspsychologischen Verfahrens auf der Grundlage 
der Schleiermacher-Jamesschen Position. Um die Richt- 
linien für diese Aufgabe zu gewinnen, vergegenwärtigen wir 
uns vorab, zu welchen anderweitigen theologischen Be- 
trachtungs- und Behandlungsweisen das religionspsycho- 
logische Verfahren im Gegensatz steht. Die Vergleichung 
der methodologischen Grundprinzipien von Schleiermacher 
und James läßt darüber keinen Zweifel. Das religions- 
psychologische Verfahren steht grundsätzlich in einem drei- 
fachen Gegensatz, in dem Gegensatz gegen drei anders- 
artige Standpunkte. Es steht im Gegensatz erstlich gegen 
allen dogmatistischen Traditionalismus, im Gegensatz sodann 
gegen allen konstruktiven Rationalismus, und im Gegensatz 
schließlich gegen allen Historismus. Das Bestreben, diese 
drei Standpunkte zu überwinden, ist der Ausgangspunkt für 
die Begründung der religionspsychologischen Denkweise. 
Das ist sowohl bei Schleiermacher wie bei James ganz 
deutlich. Es gilt schon für jeden von beiden einzeln für 
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sich genommen, es gilt vollends für die vergleichende Zu- 
sammenschau beider. 

Daß Schleiermachers gesamte Theologie zunächst und 
vor allem in dem doppelten Gegensatz gegen den traditio- 
nellen Dogmatismus einerseits, gegen den konstruktiven 
Rationalismus andrerseits steht, ist bekannt, wie denn dieser 
zweifache Gegensatz mit seiner doppelseitigen Frontstellung 
schon in den Reden über die Religion sicher und kräftig 
hervortritt!, 

Auch von James wird eben dieser doppelte Gegensatz 
seiner Religionsbetrachtung mit bewußtem Nachdruck in 
den Vordergrund gerückt. Aber bei beiden fehlt doch auch 
der Gegensatz gegen den Historismus nicht. Bei Schleier- 
macher spielt er bereits in dem Gesamtaufriß der theo- 
logischen Arbeit, wie ihn die Kurze Darstellung des theo- 
logischen Studiums entwirft, eine sehr bedeutsame Rolle. 
Führt er doch in unberechtigter Überspannung sogar zur 
Voranstellung der „philosophischen“ Theologie vor die 
historische. In der Glaubenslehre schließt die program- 
matische Forderung eines Gleichgewichts des Geschicht- 
lichen und „Spekulativen“ den Historismus grundsätzlich 
aus. Bei James führt der Gegensatz gegen den Historis- 
mus in noch stärkerer Überspannung als der bei Schleier- 
macher zu findenden sogar zur Ausschaltung des geschicht- 
lichen Interesses überhaupt. 

Dieser dreifache Gegensatz gegen den traditionalistischen 
Dogmatismus, gegen den konstruktiven Rationalismus und 
gegen den Historismus muß also für das religionspsycho- 
logische Verfahren maßgebend bleiben. Neben diesen drei- 
fachen Gegensatz muß dann aber ein anderer, nochmals 


2) Vgl. oben S. 151. 
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zweifach gegliederter Gegensatz treten, der die bei Schleier- 
macher und James vorliegenden Einseitigkeiten und Über- 
spannungen zu verhindern suchen und also zu verhindern 
geeignet sein muß. Der Kampf gegen den Traditionalismus 
und Rationalismus wird sowohl bei Schleiermacher wie bei 
James in einer erkenntniskritisch unzulänglichen Weise ge- 
führt. Das hat zur Folge, daß bei beiden trotz jener Doppel- 
Tendenz eine der Kontrolle entzogene Willkür-Spekulation 
einen gewichtigen Einfluß gewinnt. Und der Kampf gegen 
den Historismus verführt sowohl Schleiermacher wie James 
— schon jenen, ‘erst recht diesen — zur Unterschätzung 
der Bedeutung der Geschichte für das religiöse Leben. 
Neben jenen dreifachen Gegensatz, der für das religions- 
psychologische Verfahren primär bestimmend ist, muß also 
dieser weitere zweifache Gegensatz gegen die eben ge- 
nannten Einseitigkeiten treten. Anders gesprochen: jener 
dreifache Gegensatz muß durch erkenntniskritische Orien- 
tierung und geschichtlichen Sinn ergänzt werden. Er- 
kenntniskritische Orientierung und ge- 
schichtlicher Sinn müssen die Durchführung 
jenes dreifachen Gegensatzes leiten. Das ist 
die notwendige Konsequenz der Forderung, das religions- 
psychologische Verfahren in der Linie Schleiermacher-James 
weiterzubilden. 


2 


Hieraus ergibt sich nun zunächst, daß das religions- 
psychologische Verfahren der systematischen Theologie 
nicht im Sinne bloß empirisch-psychologischer Behandlung 
religiöser Erscheinungen gemeint sein kann. Denn eine 
empirisch-psychologische Behandlung kann weder der- 
Forderung erkenntniskritischer Orientierung .noch derjenigen 


# 
u 


Die Grundtendenz der Methode Schleiermachers usw. 331 





geschichtlicher Besinnung Genüge leisten. Empirische Psy- 
chologie kann weder die Fragen nach Wert und Geltung 
vorbereiten — worin die erkenntniskritische Orientierung 
zutage treten muß, noch kann sie geschichtliche Zusammen- 
hänge und Entwicklungen verstehen lehren — worin sich 
die geschichtliche Besinnung bewähren muß. Empirische 
Psychologie kann nur Einzeltatbestände individual- und 
sozialpsychologischer Art darlegen, ihren Tatbestand klar- 
stellen und sie auf ihre gesetzmäßigen Faktoren unter- 
suchen. Eine empirisch-psychologische Behandlung reli- 
giöser Erscheinungen — kurz gesprochen: empirische 
Religionspsychologie — kann demgemäß wohl für die Auf- 
gabe der praktischen Theologie wertvolle Dienste leisten?; 
für das religionspsychologische Verfahren der theologischen 
Systematik hat sie dagegen nur vorbereitende und einleitende 
Bedeutung. Konstituierend kann sie für dies religionspsy- 
chologische Verfahren nicht sein, geschweige denn er- 
schöpfend. 

Ergibt sich diese Beurteilung des Sachverhalts vor 
allem und gerade aus unserer Kritik der Schleiermacher- 
Jamesschen Position, so weist doch immerhin auch bereits 
die letztere selbst bei genauerem Zusehen deutlich genug 
in diese Richtung. Daß der Standpunkt von James’ „Varieties“ 
in methodologischer Beziehung nicht zureichend als empi- 


1) In dieser Beziehung haben sich besonders Otto Baumgarten, 
Paul Drews und Friedrich Niebergall bedeutsame Verdienste erworben. 
Methodologisch ist in dieser Richtung sehr instruktiv Niebergalls Ab- 
handlung: Die Bedeutung der Religionspsychologie für die Praxis in 
Kirche und Schule, Zeitschrift für Theologie und Kirche XIX (1909), 
S. 4llff. — Auch R. Wielandts kleine Schrift „Das Programm der Re- 
ligionspsychologie“ (Tübingen 1910) ist besonders in dieser Richtung 
verdienstlich. 
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risch-psychologische Behandlungsweise zu charakterisieren 
ist, haben wir schon oben Troeltsch gegenüber erkannt und 
betont. Das gleiche gilt aber auch bereits für Schleier- 
macher. Und dies Letztere festzustellen, ist für uns von 
besonderer Wichtigkeit. Denn einerseits wird dadurch der 
Zusammenhang unserer Position mit derjenigen Schleier- 
machers noch enger und fester, als er es sonst wäre; andrer- 
seits ist an diesem Punkte ein durch die ganze Geschichte 
der neueren Theologie sich hindurchziehendes Mißverständ- 
nis zu berichtigen. An diesem Mißverständnis ist aller- 
dings Schleiermacher selbst nicht ohne Schuld. Er hat 
das Mißverständnis dadurch ermöglicht, daß er die Eigen- 
art seiner methodologischen Position nicht scharf ge- 
nug bestimmt hat; und er hat es sogar provoziert, indem 
er — wie schon erwähnt — im ersten Sendschreiben 
an Dr. Lücke das Verfahren der Glaubenslehre geradezu 
als „empirisch“ bezeichnet: die in der Glaubenslehre auf- 
gestellte Analyse wolle ganz einfach und ehrlich nur em- 
pirisch sein?. Dies Wort ist für die Beurteilung der Methode 
Schleiermachers verhängnisvoll geworden. Denn diese 
Charakteristik als „empirisch“ ist nun sehr allgemein als 
entscheidendes Merkmal der methodischen Gesamtposition 
Schleiermachers übernommen worden. Dabei hat man frei- 
lich übersehen, daß Schleiermacher den empirischen Cha- 
rakter nur für die Einzelausführung der Glaubenslehre in 
Anspruch nimmt, nicht für die Methodologie der Einleitung, 
die doch für die methodische Gesamtposition letztlich aus- 
schlaggebend ist. Und man hat weiter übersehen oder 
wenigstens nicht hinreichend beachtet, daß Schleiermacher 
in jenem Zusammenhang den Begriff „empirisch“ nur im 


1) Vgl. oben S. 284. 
%) Schleiermachers Werke, 1. Abteilung, Band II, S. 59. 
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Gegensatz zur spekulativen Konstruktion gebraucht. Dem- 
gemäß hat man dann die methodologische Position Schleier- 
‚ machers entweder geradezu als psychologischen Empiris- 
mus bezeichnet, oder man hat sie doch durch schillernde 
Begriffe zu charakterisieren versucht, die gleichfalls den 
Empirismus als das entscheidende Moment hervorheben. 
Ersteres findet sich von den ersten Beurteilern Schleier- 
machers an durch die zweite Generation derselben hindurch 
bis zu solchen der neuesten Zeit. Rosenkranz, Biedermann 
und Rudolf Otto mögen als Repräsentanten dieser drei 
Epochen genannt sein. Rosenkranz urteilt über die Me- 
thode Schleiermachers kurz und bündig: ihr Prinzip sei 
„empirisch“!. Biedermann sieht ihr Wesen — wenigstens 
nach der Absicht Schleiermachers — in der „empirischen 
Analyse“®. Und Otto behauptet, durch das Verfahren 
Schleiermachers werde ein „empirischer Begriff“ von Reli- 
gion gewonnen? Für das andere ist Gaß ein besonders 
wichtiger Zeuge. Er bezeichnet das Verfahren Schleier- 
machers als „religiösen Empirismus“* In diesem logisch 


1) Karl Rosenkranz: Kritik der Schleiermacherschen Glaubens- 
lehre, 1836, S. 8: „Dies Prinzip ist also empirisch“. — Rosenkranz fügt 
diesem Urteil allerdings eine beachtenswerte Einschränkung hinzu: 
„Allein, weil die Erfahrung das Subjekt in seinem absoluten Zustande, 
in seiner Frömmigkeit, belauschen will, so hat es die Anlage zum 
Mystischen; ... . das Absolute wird nicht absolut, nur in der Relativität 
eines menschlichen Zustandes erkannt“. Hier liegt eine ganz richtige 
Einsicht zugrunde; sie wird aber durch den hier ganz deplazierten 
_ — weil methodologisch unfruchtbaren — Begriff des Mystischen nieder- 
gehalten. 

'2) A. Biedermann: Christliche Dogmatik, 2. Aufl., $ 68 (I, S. 182). 

®) Rudolf Otto: Kantisch-Fries’sche Religionsphilosophie, 1909, S.V. 

4) Wilhelm Gaß: Geschichte der protestantischen Dogmatik, IV, 
1867, S. 547: „Schleiermacher stellt dem gewöhnlichen doktrinalen und 
kritischen Verfahren einen religiösen Empirismus entgegen“. 
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schiefen Begriff bedeutet zwar das Beiwort „religiös“ eine 
Einschränkung des psychologischen Empirismus, aber sie 
bleibt schillernd und vieldeutig, und so bleibt der Empiris- 
mus das allein feste und daher entscheidende Moment. 

Wenn diese üblich gewordene Beurteilung der Schleier- 
macherschen Methode als eines empirisch-psychologischen 
Verfahrens sich gewöhnlich in erster Linie auf die Glaubens- 
lehre bezieht, so ist doch meist das Verfahren der Reden 
über die Religion mitgemeint. Und so wird denn auch 
dieses für sich allein in derselben Weise charakterisiert. 
Hierfür mag als Beleg noch-Otto Ritschl angeführt sein, 
der in seiner Schrift „Schleiermachers Stellung zum Christen- 
tum in seinen Reden über die Religion“ das Verfahren 
wenigstens der vier ersten Reden als ein wesentlich „em- 
pirisch-induktives“ bezeichnet. 

Aber diese Beurteilung der Methode Schleiermachers 
ist eben unrichtig. Sie ist schon für die Reden über die 
Religion in ihrer ersten Form unrichtig, sie ist vollends und 
erst recht für die Glaubenslehre unrichtig. 

Bereits in der ersten Fassung der Reden weisen gerade 
die für Schleiermachers eigenen Gedankengang bedeutsamsten 
methodologischen Reflexionen über das bloß empirisch- 
psychologische Verfahren hinaus. So in der ersten Rede 
die wichtige Erörterung über das Verhältnis der theo- 
logischen Systeme zu der von ihnen bearbeiteten Religion?. 
„In allen diesen Systemen, die ihr verachtet, habt ihr also 
die Religion nicht gefunden und nicht finden können, weil 
sie nicht da ist... Was ihr in diesen Systemen nicht ge- 
funden habt, das würdet ihr in den Elementen eben dieser 


1) Otto Ritschl: Schleiermachers Stellung zum Christentum in 
seinen Reden über die Religion, Gotha 1888, S. 39ff. 
2) Schleiermacher: Reden über die Religion usw., 1. Aufl., S. 26f. 
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Systeme haben sehen müssen, und zwar nicht eines oder 
des anderen, sondern gewiß aller. In allen liegt etwas von 
diesem geistigen Stoff gebunden, denn ohne ihn hätten sie 
gar nicht entstehen können.“ Verhält es sich so, dann 
kommt es aber offenbar gerade darauf an, diesen geistigen 
Stoff zu „entbinden“. Und das vermag natürlich ein bloß 
empirisches Verfahren nicht. So fährt denn auch Schleier- 
macher ausdrücklich fort: „Aber wer es nicht versteht, ihn 
zu entbinden, der behält, wie fein er sie auch zersplittere, 
wie genau er auch alles durchsuche, immer nur die tote 
kalte Masse in den Händen“. Die Empirie allein tut es 
also nicht. Auch in ihrer feinsten methodischen Aus- 
gestaltung und ihrer denkbar höchsten Vollendung wird sie 
als ungenügend erkannt. 

Und daß dies wirklich Schleiermachers Meinung ist, 
bestätigt sogleich nochmals der folgende Satz: „Die An- 
weisung, das Wahre und Richtige, welches ihr in der großen 
Masse nicht findet, in den ersten, dem Anschein nach un- 
gebildeten Elementen zu suchen, kann euch allen ... doch 
nicht fremd scheinen“. Jene Anweisung, auf der sein me- 
thodisches Verfahren beruht, bezweckt also bewußterweise, 
„das Wahre und Richtige“, das die Empirie als solche nicht 
bietet, ausfindig zu machen. Die Anweisung, das Wahre 
und Richtige zu suchen, bedeutet das Hinausgehen über 
den Standpunkt bloß empirischer Psychologie. | 

Noch instruktiver ist eine Ausführung Schleiermachers 
im. ersten Abschnitt der zweiten Rede‘. Hier unterstreicht 
er zunächst nochmals die schon gewonnene Einsicht, daß 
die Religion nie „rein“ erscheint, daß ihr fremde Teile 
anhängen, und daß es gerade die Aufgabe ist, sie von 


1) a.a. O., 1. Auflage, S. 48. 
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diesen zu befreien. Und dann verweist er zur Verdeut- 
lichung dieser Aufgabe auf eine Analogie aus dem Gebiet 
der Körperwelt. Auch die Körperwelt liefere keinen Ur- 
stoff als reines Naturprodukt, sondern es sei nur das un- 
endliche Ziel der analytischen Kunst, einen solchen dar- 
stellen zu können. Demgemäß lautet die Folgerung aus 
dieser Analogie: „Und in geistigen Dingen ist euch das 
Ursprüngliche nicht anders zu schaffen, als wenn ihr es 
durch eine ursprüngliche Schöpfung in euch erzeugt, und 
auch dann nur auf den Moment, wo ihr es erzeugt“. Nach 
Maßgabe dieser Ausführung ist also die von Schleiermacher 
geforderte Analyse des religiösen Bewußtseins zu verstehen. 
Das diesem Ansatz entsprechende analytische Verfahren 
kann nicht im Sinne des Gegensatzes von analytischen und 
synthetischen Urteilen zu fassen sein, sondern es muß in 
seiner Bearbeitung der Ausdrucksformen der Religion selbst 
durchaus synthetischen Charakter tragen und kann also 
nicht bloß empirischer Art sein. 


3. 


Eben dies Letztere gilt nun auch und erst recht für 
den Standpunkt der Glaubenslehre.e Zunächst und vor 
allem für denjenigen der Einleitung. Es sind die so funda- 
mental wichtigen $$ 3—5 der 2. Aufl. (= 8—11 der 1. Aufl.), 
die hier in Betracht kommen!. Zur besseren Orientierung 
mögen die Leitsätze hier nebeneinander gestellt werden: 


!) Die Leitsätze der beiden Auflagen hat Martin Rade neben- 
einander gestellt: Tübingen 1904. — Eine kritische Gesamtausgabe 
hat in sehr verdienstlicher Weise Carl Stange herauszugeben begonnen, 
Leipzig 1910. 
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1. Auflage. 

8 8. Die Frömmigkeit an 
sich ist weder ein Wissen 
noch ein Tun, sondern eine 
Neigung und Bestimmtheit 
des Gefühls. 


8 9. Das Gemeinsame 
aller frommen Erregungen, 
also das Wesen der Fröm- 
migkeit, ist dieses, daß wir 
uns unser selbst als schlecht- 
hin abhängig bewußt sind, 
das heißt, daß wir uns ab- 
hängig fühlen von Gott. 


8 10. Die Frömmigkeit 
- ist die höchste Stufe des 
menschlichen Gefühls, welche 


die niedere mit in sich auf- 


nimmt, nicht aber getrennt 
von ihr vorhanden ist. 

8 11. Nur vermöge dieses 
Aufnehmens des sinnlichen 


Gefühls hat auch das Fromme 
Wobbermin, Theologie I. 
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2. Auflage. 

$ 3. Die Frömmigkeit, 
welche die Basis aller kirch- 
lichen Gemeinschaften aus- 
macht, ist, rein für sich be- 
trachtet, weder ein Wissen 
noch ein Tun, sondern eine 
Bestimmtheit des Gefühls 
oder des unmittelbaren Selbst- 
bewußtseins. 

S$S 4. Das Gemeinsame 
aller noch so verschiedenen 
Äußerungen der Frömmig- 
keit, wodurch diese sich zu- 
gleich von allen andern Ge- 
fühlen unterscheiden, also 
das sich selbst gleiche Wesen 
der Frömmigkeit, ist dieses, 
daß wir uns unser selbst als 
schlechthin abhängig oder, 
was dasselbe sagen will, als 
in Beziehung mit Gott be- 
wußt sind. 

8 5. Das Beschriebene 
bildet die höchste Stufe des 
menschlichen Selbstbewußt- 
seins, welche jedoch in ihrem 
wirklichen Vorkommen von 


der niederen niemals getrennt 


ist und durch die Verbindung 

mit derselben zu einer Ein- 

heit des Momentes auch An- 
22 
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Anteil an dem Gegensatz des teil bekommt an dem Gegen- 
Angenehmen und Unangeneh- satz des Angenehmen und 
men. Unangenehmen. 


Daß von diesen Paragraphen die 84 und5 9, 10 
und 11 der ersten Auflage) enger zusammengehören, ist 
ohne weiteres deutlich. Keineswegs ohne weiteres deutlich 
ist dagegen das Verhältnis dieser Paragraphen zu dem je- 
weilig vorangehenden. Und auch die bisherige Schleier- 
macher-Forschung hat dies Verhältnis keineswegs hin- 
reichend klargestellt. Meist hat sie sogar das hier vorliegende 
Problem überhaupt nicht erkannt und beachtet. 

Das Problem läßt sich zunächst in folgende Fragen 
differenzieren. Bilden die SS 4 und 5 in methodologischer 
Hinsicht mit $ 3 eine Einheit? 

Wenn ja, ist dann der methodologische Charakter dieser 
Einheit sicherer nach $S 3 oder nach den 88 4 und 5 zu 
bestimmen? Anders gesprochen: ist in diesem Falle $ 3 
nach Maßgabe der 88 4 und 5 zu verstehen, oder sind 
umgekehrt die SS 4 und 5 nach Maßgabe von $ 3 zu ver- 
stehen? 

Wenn aber keine geschlossene Einheit anzuerkennen 
ist, welcher Art ist dann das Verhältnis jener Paragraphen 
zueinander? Haben wir zwei ganz disparate Gedanken- 
gänge und Betrachtungsweisen vor uns, die überhaupt in 
keiner positiven Beziehung zueinander stehen, so daß nur 
die verschiedenartige Orientiertheit herausgestellt werden 
muß, oder besteht doch trotz der letzteren auch ein positives 
Beziehungsverhältnis? | 

Um bei dieser letztgenannten Frage einzusetzen, so muß 
zu allererst sowohl um der Sache selbst willen als auch im 
Hinblick auf den gegenwärtigen Stand der wissenschaftlichen 


u 
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Diskussion betont werden, daß jeder Versuch, die beiden 
Gedanken-Gruppen vollständig auseinanderzureißen, an dem 
wirklichen Sachverhalt scheitert und nur um den Preis einer 
rücksichtslosen Vergewaltigung der unzweideutig bezeugten 
Intention Schleiermachers durchzuführen ist!. Unleugbar 
besteht für Schleiermacher ein positiver Zusammenhang und 
ein fortlaufender Gedankengang zwischen den beiden Er- 
örterungen. Das ist ganz offenkundig für die erste Auflage, 
sofern hier das Gesamtresultat bereits in dem einleitenden 
Paragraphen vorweggenommen wird, — zwar nicht in der 
Formulierung des schlechthinigen Abhängigkeitsgefühls, aber 
doch in dem sachlichen Gehalt dieses. Denn das von dem 
Gefühl der Gewißheit, das die Erkenntnis bestimmter 
einzelner Gegenstände begleitet, wohl zu unterscheidende 
„andere Gefühl der Überzeugung, welches gleichmäßig jeden 
Wissensakt begleiten kann, ohne Unterschied des Gegen- 
standes, indem es vornehmlich die Beziehung jedes Er- 
kenntniskreises auf das Ganze und auf die höchste Einheit 
alles Erkennens ausdrückt, und sich also auf die höchste 
und allgemeinste Ordnung und Zusammenstimmung be- 


1) Vgl. hierzu Georg Wehrung: Die philosophisch-theologische 
Methode Schleiermachers, 1911. Wehrungs sorgfältige Untersuchungen 
sind durchaus verdienstlich und beachtenswert, verlieren aber über 
den Einzelheiten zu sehr den Blick für das Ganze und bleiben daher 
vielfach in einer einseitigen Beurteilung stecken. Das gilt u. a. gerade 
von seiner These, dem $ 3 (=8) gegenüber beginne mit $ 4 = 9) 


ein „grundsätzlicher Neuanfang, eine völlig neue Fragestellung, ein 


völlig neues Beweisverfahren“, S. 30. — Auch die Art, wie Wehrung 

das Thema des $ 4 (=9) als „das Wesen der Frömmigkeit oder das 

religiöse Apriori“ gegen dasjenige des $5 (= 10, 11) als „die Aktuali- 

sierung des Apriori* abgrenzt und unter letzterem Begriff mit $ 5 

(= 10, 11) sogleich 8$ 6-8 (= 12—15) zusammenstellt, entspricht 

nicht dem für Schleiermacher selbst entscheidenden Gedankengang. 
228 
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zieht“, — ist offenbar sachlich mit dem schlechthinigen 
Abhängigkeitsgefühl identisch oder ist wenigstens eine be- 
stimmte Modifikation desselben. Und das gleiche gilt von 
dem entsprechenden, sich auf das Gebiet des Handelns be- 
ziehenden „anderen“ Gefühl ?. 

Nun weist freilich die Tatsache, daß Schleiermacher 
diese Ausführungen in der 2. Auflage gestrichen hat, darauf 
hin, daß er sich selbst bewußt geworden ist, wie wenig sie 
in den Gedankengang des einleitenden Paragraphen hinein- 
gehören. Aber von einer völligen und bloßen Trennung 
der beiden Abschnitte kann doch auch für die 2. Auflage 
keine Rede sein. In einer Hinsicht wird vielmehr hier die 
Zusammengehörigkeit sogar entschiedener hervorgehoben als 
in der früheren Auflage. Sofern nämlich sogleich in den Leit- 
satz des &$ 3 der — in der 1. Auflage erst in der Anmerkung 
und dann im Text des zweiten Abschnitts erscheinende 
— Begriff des „unmittelbaren Selbstbewußtseins“ eingestellt 
wird, der doch erst in den nachfolgenden Paragraphen 
entscheidende Bedeutung erlangt. Dementsprechend ver- 
weist denn auch der erste Abschnitt des $ 4 ganz aus- 
gesprochener Weise auf die Ausführungen des $ 3 zurück®. 

Kann also das im Ernst nicht bestritten werden, daß 
für Schleiermacher die beiden Erörterungen einen einheit- 
lichen Zusammenhang darstellen, so kann auch nicht zweifel- 
haft sein, in welchem Moment im Sinne Schleiermachers 


ı) Der christliche Glaube usw., 1. Auflage, $ 8, Absatz 3 (S. 31). 

2) a. a. O., Absatz 3 (S. 32). 

$) Das gilt schon von der einleitenden Bemerkung über jedes 
wirkliche Bewußtsein, gleichviel „ob es nur ein Denken oder Tun 
begleitet, oder ob es einen Moment für sich erfüllt“; und es gilt erst 
recht von der späteren Bemerkung, daß „wir es hier allein mit dem 
unmittelbaren Selbstbewußtsein zu tun haben“. 
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das zusammenhaltende Band zu sehen ist. Es ist die 
psychologische Betrachtungsweise, welche dieses Band her- 
stellt — genauer: die Betrachtungsweise „psychologischer 
Analyse, der Analyse der inneren Erfahrung. Das ist wieder 
in der 1. Auflage besonders deutlich. Hier nämlich be- 
sonders deutlich durch den der ganzen Paragraphenreihe 
vorangehenden Schluß-Abschnitt des $ 7. Denn hier wird 
die Frage aufgeworfen, was uns wohl gegeben sei, um das 
Wesen der Frömmigkeit überhaupt und dann speziell das 
Wesen der christlichen Frömmigkeit zu finden. Und die 
Antwort lautet: „Nichts anderes aber ist uns gegeben als 
die Seelen, in welchen wir die frommen Erregungen antreffen“. 
Und so wird denn die Analyse dieser in den menschlichen 
Seelen anzutreffenden frommen Erregungen als das ge- 
wiesene, aber auch als das allein mögliche Verfahren für 
die Beantwortung jener Fragen hingestellt. Unbestreitbar be- 
herrscht nun dieser Gesichtspunkt die ganze nachfolgende 
Paragraphenreihe. Und zwar sachlich genau so wie in der 
ersten Auflage auch in der zweiten, wennschon er hier nicht 
eben so ausdrücklich formuliert worden ist. 


4. 


Gleichwohl darf nun aber andrerseits nicht übersehen 
werden, daß in methodologischer Hinsicht zwischen den 
Ausführungen des 83 (=8) und denen.der 88 4 und 5 
(9—11) ein sehr bedeutsamer Unterschied besteht. Beide- 
mal soll die in Frage stehende Aufgabe durch ein psycho- 
logisches Verfahren, durch ein Verfahren psychologischer 
Analyse geleistet werden. Aber dies Verfahren selbst 
differenziert sich in sehr beträchtlichem Maße. Und von 
der Einsicht in die Art dieser Differenzierung hängt das 
richtige Verständnis der hier in Betracht kommenden Ab- 
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sicht Schleiermachers und damit dann schließlich. dasjenige 
der Gesamtposition seiner Glaubenslehre ab. Dies richtige 
Verständnis hat nun freilich Schleiermacher selbst nach 
Möglichkeit erschwert. Zu voller Klarheit ist er hier offen- 
bar überhaupt nicht gelangt. Aber doch erschließt sich der 
genaueren Prüfung die letztlich maßgebende Tendenz seiner 
Betrachtung mit hinreichender Sicherheit. 

83 8) gibt die allgemein-psychologische Orien- 
tierung. Sie ist im Sinne empirischer Psychologie gemeint 
und wesentlich in diesem Sinne durchgeführt. Wesentlich 
— denn ganz ohne Einschränkung kann das doch nicht 
zugegeben werden. Denn indem Schleiermacher für seine 
These, die Frömmigkeit sei weder ein Wissen noch ein 
Tun, sondern eine Bestimmtheit des Gefühls oder unmittel- 
baren Selbstbewußtseins, den Kanon geltend macht, was 
nicht in seinem Steigen und Fallen das Maß der Voll- 
kommenheit eines Gegenstandes sei, darin könne auch nicht 
das Wesen desselben bestehen, verläßt er tatsächlich die 
empirisch-psychologische Betrachtungsweise. Darüber darf 
auch der Umstand nicht täuschen, daß er sich bemüht, die 
Anwendung dieses Kanons auf das Gebiet empirischer 
Psychologie zu beschränken. Abgesehen hiervon hält sich 
aber die Erörterung im Rahmen empirisch-psychologischer 
Betrachtung. Noch besser ist im Sinne Schleiermachers zu 
sagen: sie hält sich im Rahmen allgemein-psychologischer 
Betrachtung. Sie ist noch nicht spezifisch religionspsycho- 
logisch?. Sie berücksichtigt die Eigenart der religiösen Er- 


1) 1. Auflage, $ 8, Absatz 2; 2. Auflage, & 3, Absatz 4. 

2) Es ist daher besonders unglücklich, daß Wehrung gerade die 
Ausführungen des $ 3 (=) als „religionspsychologisch“ bezeichnet, 
a. a. O., S. 30ff. Er versperrt sich damit das richtige Verständnis 
der Position Schleiermachers, dem er mehrfach’ ganz nahe kommt. 
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fahrung noch nicht. Sie sucht nur den psychologischen 
„Ort“ der religiösen Erfahrung genauer zu umschreiben, 
also das formale Verhältnis der religiösen Erfahrung zu dem 
Gesamt-Tatbestand des seelischen Lebens zu bestimmen. 
Die Erörterung der folgenden Paragraphen stellt nun 
aber nicht die bloße Fortsetzung dieser Linie dar. Sie ist 
vielmehr ihrer letzten Tendenz nach wirklich religionspsycho- 
logisch, denn sie ist durch die grundsätzliche Berücksichti- 
gung der Eigenart der religiösen Erfahrung bedingt. Sie 
ist aber religionspsychologisch nicht im Sinne empirisch- 
psychologischer Betrachtung. Man verkennt vielmehr den 
Kern dieser Erörterung vollständig, wenn man in ihr eine 
Argumentation empirisch-psychologischer Art sieht. Dann 
müßte ja die entscheidende Aufgabe darin bestehen, das 
schlechthinige Abhängigkeitsgefühl empirisch-psychologisch, 
also auf dem Wege empirischer Psychologie, nachzuweisen. 
Aber nichts liegt Schleiermacher ferner als eine solche Ab- 
sicht. Er ist sich vielmehr darüber völlig klar, daß ein 
solcher Nachweis weder möglich, noch für seinen Zweck 
nötig ist. Immer wieder ist der Sachverhalt am offen- 
kundigsten in der 1. Auflage. Hier wird mit dürren Worten 
gesagt, daß das schlechthinige Abhängigkeitsgefühl in der 
ganzen Erörterung — vorausgesetzt wird: „Daß nun das 
fromme Gefühl in allen seinen noch so verschiedenen Ge- 
staltungen immer ein reines Gefühl der Abhängigkeit ist, 
und nie ein Gefühl der Wechselwirkung bezeichnen kann, 


Im Unterschied zu $ 3 soll dann $4 (=9) eine „religionskritische“ 
Behandlung bieten, a. a. O., S. 37. In Wirklichkeit ist $ 3 noch nicht 
eigentlich religionspsychologisch, sondern bereitet die religionspsycho- 
logische Behandlung erst vor; und $ 4 ist noch nicht eigentlich 
religionskritisch, sondern soll erst durch die religionspsychologische 
Analyse die religionskritische Stellungnahme ermöglichen. 
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dies wird vorausgenommen als ein nicht Abzuleugnendes“*. 
Ja, im folgenden Paragraphen wird sogar die „Grundvoraus- 
setzung aller Frömmigkeit“ in rein objektiver Wendung da- 
hin gekennzeichnet, daß der menschlichen Seele das höchste 
Wesen in jener Sehnsucht, sich in jedem Zustande als ab- 
hängig von ihm zu fühlen, mitgegeben ist”. Ein empirisch- 
psychologischer Nachweis des schlechthinigen Abhängig- 
keitsgefühls selbst kommt also für Schleiermacher gar nicht 
in Frage. Und das gilt durchaus auch für die 2. Auflage. 
Auch hier wird mit wünschenswertester Deutlichkeit daran 
festgehalten, daß das schlechthinige Abhängigkeitsgefühl 
selbst nicht der Sphäre des empirischen Bewußtseins, seine 
Bearbeitung also nicht derjenigen empirischer Psychologie 
angehört. Schon im $ 4 heißt es in prägnanter, den Er- 
trag der vorgenommenen Analyse zusammenfassender 
Formulierung: „Demnach ist unser Selbstbewußtsein, als 
Bewußtsein unseres Seins in der Welt oder unseres Zu- 
sammenseins mit der Welt, eine Reihe von geteiltem Frei- 
heitsgefühl und Abhängigkeitsgefühl; schlechthiniges Ab- 
hängigkeitsgefühl aber, d. h. ohne ein auf dasselbe Mit- 
bestimmende bezügliches Freiheitsgefühl, oder schlechthiniges 
Freiheitsgefühl, d.h. ohne ein auf dasselbe Mitbestimmende 
bezügliches Abhängigkeitsgefühl gibt es in diesem ganzen 
Gebiete nicht*®. Und dementsprechend wird in dem 
nächsten Abschnitt des Paragraphen hervorgehoben, daß das 
schlechthinige Abhängigkeitsgefühl, streng genommen, nicht 
in einem einzelnen Momente als solchem sein kann, weil 
dieser seinem Gesamtinhalt nach immer durch Gegebenes 
bestimmt sei, also durch solches, an welchem wir ein Frei- 


aa. AOL HIT ÄS. 35): 
») a. a. O., $ 10, Zusatz 3 (S. 44), vgl. auch 10, 4 (S. 42). 
).a.2.0,842; 
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heitsgefühl haben. Ebendeshalb ist dann aber offenbar das 
schlechthinige Abhängigkeitsgefühl dem Bereich und der 
Kompetenz empirischer Psychologie entzogen. 

Noch stärker tritt dieser Sachverhalt im $ 5 hervor. Denn 
hier kommt er in der ganzen Art, wie das Verhältnis des 
schlechthinigen Abhängigkeitsgefühls als der höchsten Stufe 
des menschlichen Selbstbewußtseins zu seiner niederen Stufe, 
dem sinnlichen Bewußtsein, beschrieben wird, zum Ausdruck. 
Den Begriff des sinnlichen Bewußtseins oder, in allge- 
meinerer Wendung, des sinnlichen Menschenlebens ge- 
braucht ja Schleiermacher hier, wie er ausdrücklich betont, 
nicht etwa nur zur Bezeichnung des im engeren Sinne so 
zu nennenden „sinnlichen“ Gebietes, sondern so, daß er 
auch die geselligen und sittlichen Gefühle nicht minder als 
die selbstischen unter dem Ausdruck mitversteht!. Er ge- 
braucht ihn also, kurz gesprochen, zur Bezeichnung des 
gesamten Umfanges des empirischen Bewußtseins?”. Und 
von diesem empirischen Bewußtsein in seinem Gesamt- 
umfange unterscheidet er gerade das schlechthinige Ab- 
hängigkeitsgefühl als Inbegriff des religiösen Bewußtseins. 
In diesem Sachverhalt ist dann ja auch der weitere, hier 
gleichfalls noch in Betracht kommende, Umstand begründet, 
daß das schlechthinige Abhängigkeitsgefühl nur durch die 
Verbindung mit dem sinnlichen Selbstbewußtsein oder, wie 


2) Vgl. a. a. O., 85,1. Schleiermacher fügt begründend hinzu: 
„indem sie doch insgesamt in dem Gebiet des Vereinzelten oder des 
Gegensatzes ihren Ort haben“. 

2) Daß der von Schleiermacher gebrauchte Begriff „sinnliches 
Bewußtsein“ mißverständlich ist, ist auch sonst schon bemerkt worden. 
Vgl. z. B. Georg Weißenborn: Vorlesungen über Schleiermachers 
Dialektik und Dogmatik, II, 1849, S. 16: „Für ‚sinnliches Selbstbewußt- 
sein‘ hätte Schleiermacher lieber, um jedem Mißverständnis zu be- 
gegnen, ‚Selbstbewußtsein des Gegensatzes‘ sagen sollen“. 
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der vorsichtigere und sachgemäßere Ausdruck, den schon 
Schleiermacher selbst gelegentlich gebraucht, lautet, durch 
seine Bezogenheit auf das sinnliche Selbstbewußtsein zu einem 
„wirklichen zeiterfüllenden Bewußtsein“ wird und dem- 
gemäß auch nur durch diese Vermittlung Anteil an dem — 
für alles empirische Bewußtsein konstitutiven — Gegensatz 
des Angenehmen und Unangenehmen erhält. 


5. 

Nach alledem kann nun offenbar keine Rede davon 
sein, daß die von Schleiermacher hier geforderte Analyse 
durch eine empirisch-psychologische Betrachtungsweise zu 
leisten wäre. Die religionspsychologische Analyse, die sich 
in der Bahn Schleiermachers halten will, kann also nicht 
empirisch-psychologischer Art sein. Aber ist Schleier- 
machers Verfahren in den in Frage stehenden Paragraphen 
überhaupt wirklich als ein religionspsychologisches zu be- 
zeichnen und zu beurteilen? Mit dieser Frage kommen 
wir erst vor die letzte und größte Schwierigkeit, welche die 
Ausführung Schleiermachers bietet. Das freilich kann jetzt 
nicht mehr in Zweifel gezogen werden, daß die Grund- 
tendenz dieser Ausführung eine religionspsychologische 
Analyse fordert, und daß auch die Ausführung selbst in 
diesem Sinne gemeint ist. Der ganze Gedankengang 
Schleiermachers läßt nur diese Deutung zu. Aber damit 
ist ja nicht gesagt, daß die Forderung auch von Schleier- 
macher erfüllt ist. Und das ist in der Tat nicht der Fall. 
jene Grundtendenz Schleiermachers wird vielmehr in der 
Ausführung durch eine andersartige Betrachtungsweise ge- 
kreuzt und dadurch in ihrer Entfaltung verkümmert. 

Es muß jedem aufmerksamen Leser auffallen, daß die 
Erörterung Schleiermachers in 84 (=$9) nach dem vor- 
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angestellten Leitsatz gar nicht, wie dieser erwarten läßt, bei 
der religiösen Erfahrung einsetzt und also zunächst gar 
nicht an dem Interesse an dieser orientiert ist. Sollte das 
der Fall sein, dann hätte ja auch für den in Frage stehenden 
Zweck die Geschichte des religiösen Lebens von vorn- 
herein berücksichtigt werden müssen, während Schleier- 
macher die Aufmerksamkeit auf sie erst lenkt, nachdem das 
entscheidende Resultat gewonnen ist und abgeschlossen 
vorliegt, nämlich im $S 6 der 2. Auflage (= S 12 der 
1. Auflage). Schleiermacher setzt vielmehr bei dem Selbst- 
bewußtsein als solchem ein; er setzt, wie es in der 1. Auf- 
lage sehr charakteristisch heißt, bei dem „reinen Selbst- 
bewußtsein“ ein. Und er unternimmt nun, von diesem An- 
satz aus in begrifflicher Konstruktion das religiöse Bewußt- 
sein zu deduzieren und als höchste Stufe des menschlichen 
Selbstbewußtseins zu bestimmen. Dabei werden zwar sehr 
tiefgründige Einsichten in das Wesen des religiösen Be- 
wußtseins geltend gemacht, aber das Verfahren selbst und 
als ganzes orientiert sich nicht an dem religiösen Bewußt- 
sein oder der religiösen Erfahrung. Es ist vielmehr ein 
Verfahren spekulativ-konstruktiver Art, das von einem be- 
stimmten Begriff des menschlichen Selbstbewußtseins oder, 
allgemeiner gesprochen: des menschlichen Wesens ausgeht 
und — methodologisch betrachtet — mit diesem Begriff steht 
und fällt. Und die nähere Art dieser Ausführungen läßt 
auch keinen Zweifel darüber zu, daß Schleiermachers 
- Position an diesem Punkt durch den Gegensatz zu der- 
jenigen Fichtes — zu Fichtes „reinem Ich“ — bestimmt 
ist, sich dabei aber gleichzeitig der Methode Fichtes in 
bedenklichster Weise nähert!. So bleibt also — wenigstens 


ı) Es ist das Verdienst Wehrungs, diesen Sachverhalt genauer 
aufgehellt zu haben, vgl. a. a. O, S. 4lff. Doch hält sich Wehrung 


348 Kapitel XVII. 





in der Hauptsache — die religionspsychologische Analyse 
im Hintergrunde und verschafft sich nur indirekt, daher aber 
auch nur in unzureichender Weise, Geltung. Denn eben 
hierin ist, methodologisch betrachtet, die Unzulänglichkeit 
der Schleiermacherschen Theorie vom schlechthinigen Ab- 
hängigkeitsgefühl begründet. 

Übrigens aber fehlt doch nicht jeder direkte Hinweis 


auch hier von Übertreibung und Einseitigkeit nicht frei. Denn eine 
solche bedeutet sein abschließendes Urteil, daß Schleiermacher „sich 
zwar wider Fichtes erkenntnistheoretische Fassung des Begriffs des 
Selbstbewußtseins wendet, daß er aber von derselben methodischen 
Grundtendenz beseelt ist wie dieser“. Daß dies Urteil schief ist, zeigt 
auch die ihm angefügte Bemerkung: „darin nicht weniger ein getreuer 
Kantianer“. Fichte ist kein „getreuer Kantianer“. Und Schleiermacher 
verläßt gerade mit jener spekulativen Konstruktion den Boden der 
erkenntniskritisch-transzendentalen Betrachtungsweise Kants. — Aber 
auch der „Kantianismus“ Schleiermachers wird von Wehrung über- 
trieben und schief gefaßt. Seine Beurteilung hält sich auf der Linie 
der These Schlatters, Schleiermacher verkünde „kantisches Christen- 
tum oder christlichen Kantianismus“. Vgl. A. Schlatter: Die philo- 
sophische Arbeit seit Cartesius nach ihrem ethischen und religiösen 
Ertrag, 1910, S. 203ff. Indes diese These Schlatters ist nicht nur 
mißverständlich, sondern direkt irreführend. Der Begriff „kantisches 
Christentum“ ist so wenig eindeutig, daß er eine dreifach verschiedene 
Bedeutung erhält, je nachdem ob man an Kants persönliche Stellung 
zum Christentum oder an den rationalistischen Einschlag seiner Reli- 
gionslehre oder an die Bedeutung der Prinzipien des Kritizismus für 
die theologische Arbeit denkt. In letzterer Hinsicht ist doch zweifellos 
Wilhelm Herrmann derjenige evangelische Theologe, der diese Be- 
deutung am höchsten einschätzt und am nachdrücklichsten geltend 
macht. Gerade er vertritt aber eine theologische Position, die jede 
Annäherung an einen „behaglichen Quietismus“* in der Religions- 
betrachtung aufs allerschärfste bekämpft, während Schlatter diesen bei 
Schleiermacher als Folgeerscheinung des Kantianismus ansehen will, 
vgl. a. a. O., S. 219. 
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auf die religionspsychologische Tendenz der ganzen Be- 
trachtung. Er ist allerdings in einen „Zusatz“ verwiesen!. 
In diesem aber wird jene Tendenz mit größter Ent- 
schiedenheit geltend gemacht; und auch für die Art, wie 
die Tendenz durchzuführen sei, wird hier eine sehr bedeut- 
same und sehr beachtenswerte Anweisung gegeben. Indem 
nämlich Schleiermacher nochmals auf die in der vor- 
angegangenen Erörterung beschlossene Einsicht verweist, 
daß das schlechthinige Abhängigkeitsgefühl immer mit einem 
sinnlichen Selbstbewußtsein verbunden und auf dasselbe 
bezogen ist, macht er auf die Bedeutung dieser Einsicht 
für die Beurteilung der religiösen Gedankenwelt aufmerk- 
sam. jener Umstand bringe es mit sich, daß alle besonderen 
Gestaltungen und Ausdrucksformen des religiösen Bewußt- 
seins Bestimmungen an sich tragen, die dem Gebiet des 
sinnlichen Bewußtseins angehören. Und dies sei wieder 
die Quelle aller Anthropomorphismen in den religiösen 
Aussagen. Während nun eben hierauf die Einwendungen 
gegen die Religion gegründet würden, seien sich die From- 
men bewußt, daß sie „nur im Sprechen das Menschen- 
ähnliche nicht vermeiden können, in ihrem unmittelbaren Be- 
wußtsein aber den Gegenstand von der Darstellungsweise 
gesondert festhalten“. Auch hier ist die Formulierung der 
1. Auflage beachtenswert, da sie das richtige Verständnis 
der — an sich freilich im Ausdruck glatteren — Formulie- 
rung der 2. Auflage erleichtert. Hier heißt es zunächst, 
_ daß „wegen der allen frommen Erregungen beigemischten 
sinnlichen Gefühle auch in die darauf sich beziehenden 
Aussagen über Gott notwendig Menschenähnliches kommt“; 
und dann weiterhin als Abschluß des skizzierten Gedanken- 


2) 2. Auflage $ 5, Zusatz; 1. Auflage & 10, Zusatz 3. 
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ganges: „Die Gläubigen hingegen berufen sich darauf, daß 
sie dies Menschenähnliche nur im Sprechen nicht ver- 
meiden könnten, im unmittelbaren Bewußtsein aber wohl 
aufzuheben oder wenigstens zu sondern vermöchten“. Was 
nun in dieser Hinsicht die Gläubigen als solche, d. h. ohne 
Berücksichtigung etwaiger theologischer Schulung, im un- 
mittelbaren Bewußtsein zu vermögen sich bewußt sind, das 
methodisch so weit wie möglich durchzuführen, ist natur- 
gemäß die gewiesene theologische Aufgabe. In jenen Aus- 
führungen Schleiermachers liegt also implicite eine tief- 
greifende und weitreichende methodologische Anweisung, 
und zwar eine solche, die recht eigentlich religionspsycho- 
logischen Charakter trägt. Und liest man nun unter Be- 
achtung dieses Gesichtspunktes nochmals die vorauf- 
geschickten Erörterungen über das schlechthinige Abhängig- 
keitsgefühl, dann drängt es sich mit voller Deutlichkeit auf, 
daß doch auch sie selbst in nicht unbeträchtlichem Maße 
gerade durch das jener Anweisung entsprechende Verfahren 
bedingt sind. 

In dieser Anweisung dürfen wir also die genuine 
Grundtendenz der von Schleiermacher in der Einleitung der 
Glaubenslehre vertretenen Gesamtposition erblicken. Und 
das um so mehr, als die Aufdeckung dieser Tendenz so- 
wohl nach rückwärts wie nach vorwärts weitere Ver- 
bindungslinien erschließt. Nach rückwärts: denn jene An- 
weisung ist ja nur die methodologisch sicherer ausgestaltete 
Wiederaufnahme der Grundkonzeption der Reden über die 
Religion. Nach vorwärts: denn jene Anweisung liegt auch 
dem methodologischen Hauptkanon der speziellen Glaubens- 
lehre zugrunde. Die These, christliche Glaubenssätze seien 
Auffassungen der christlich frommen Gemütszustände, in der 
Rede dargestellt, ist — wie immer sie im übrigen zu be- 
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urteilen seit — in erster Linie die Anwendung jener Be- 
trachtung auf das Gebiet der christlichen Glaubenslehre. 
Wenn nun diese Betrachtung ihrem innersten Nerv zu- 
folge als religionspsychologisch zu bezeichnen ist, so ist 
sie das doch ganz und gar nicht im Sinne empirischer 
Psychologie. Schleiermachers Position läßt sich vielmehr 
dahin charakterisieren, daß die empirisch-psychologische 
Betrachtung — wie sie im $ 3 der 2. Auflage vorherrscht — 
das spezifisch religionspsychologische Verfahren der syste- 
matischen Theologie — 8 4 und 5 nebst der Auswirkung 
in der speziellen Glaubenslehre nach Maßgabe von 8 15 — 
nur in formal-psychologischer Hinsicht vorbereiten kann. 
Will man aber das religionspsychologische Verfahren 
Schleiermachers selbst seiner Grundtendenz nach durch 
einen kurzen Begriff charakterisieren, so wird es sich am 
ehesten und besten als transzendental-psychologisch be- 
zeichnen lassen®. Denn es will auf der Basis der tran- 
szendentalen Fragestellung nach den Voraussetzungen oder 
Bedingungen echter Religiosität eine psychologische Analyse 
der Ausdrucksformen des religiösen Bewußtseins als das 
gewiesene Mittel für das Verständnis des religiösen Lebens 
in seinen verschiedenartigen Erscheinungsformen empfehlen. 
Durch dieses im Sinne transzendental-psychologischer Ana- 
lyse gedachte religionspsychologische Verfahren soll dann 
die abschließende religionskritische Stellungnahme ermög- 


2) Vgl. die betreffende Erörterung in Kapitel XXI. 

2) Im Hinblick auf die Methode Schleiermachers und zum Zweck 
der Präzisierung und Weiterführung derselben habe ich den Ausdruck 
„transzendental-psychologisches“ Verfahren in einer Reihe von Ab- 
handlungen gebraucht, die jetzt in meiner kleinen Schrift „Zum Streit 
um die Religionspsychologie* zusammengestellt sind. Ich verweise 
speziell auf das Vorwort dieser Schrift. 
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licht werden. Aber ungleich wichtiger als diese letztlich 
völlig gleichgültige Frage der bloßen Terminologie ist die 
Sache selbst, daß es sich bei Schleiermacher — wenigstens 
der Absicht und Grundtendenz nach — um ein spezifisch 
religionspsychologisches Verfahren handelt, und daß 
dieses nicht auf empirisch-psychologische Arbeit zu redu- 
zieren, vielmehr erst durch erkenntniskritische Orientierung 
zu gewinnen ist. 


Fünfter Teil. 


Die religionspsychologische Methode als 
einheitliche Methode der systematischen 
Theologie. 





Kapitel XIX. 


Abgrenzung der religionspsychologischen Me- 
thode gegen den apriorischen Rationalismus. 
2 


Dem in unseren letzten Untersuchungen herausgestellten 
Ergebnis gemäß sind sich denn auch heute in Deutschland 
die für die religionspsychologische Betrachtung interessierten 
Vertreter der evangelisch-systematischen Theologie darüber 
wesentlich einig, daß mit einer bloß empirisch-religions- 
psychologischen Behandlung für die Aufgabe der syste- 
matischen Theologie nicht auszukommen ist. Es ist insonder- 
heit das Verdienst Troeltsch’, dies mit großem Nachdruck be- 
tont zu haben. Er hat das zumal in seiner kleinen, aber me- 
_thodologisch sehr bedeutsamen Schrift über „Psychologie 
und Erkenntnistheorie in der Religionswissenschaft“ getan!. 


1) Ernst Troeltsch: Psychologie und Erkenntnistheorie in der 
Religionswissenschaft. Eine Untersuchung über die Bedeutung der 
Kantischen Religionslehre für die heutige Religionswissenschaft, 
Tübingen 1905. 

Wobbermin, Theologie I. 23 
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Troeltsch beginnt hier mit einem Überblick über die neuere 
religionspsychologische Arbeit, zumal diejenige nordamerika- 
nischer Religionsforscher. Er will die Bedeutung dieser Arbeit 
für die systematisch-theologische Aufgabe sehr ernst ge- 
nommen wissen und bezeichnet gerade James’ „Varieties“ 
als ein hervorragendes Beispiel der besten und feinsten 
Leistungen moderner Religionspsychologie!. So knüpft er 
denn auch an die Besprechung dieses „Meisterwerkes“ die 
weitere Erörterung des entscheidenden methodologischen 
Problems an. Dabei ergibt sich ihm dann alsbald, daß die 
rein empirische Religionspsychologie für die Erledigung der 
Aufgaben der Religionswissenschaft und also auch derjenigen 
der systematischen Theologie nicht zureicht. Dies Ergebnis 
faßt Troeltsch mit seiner Begründung desselben kurz und 
präzis in den Satz zusammen, es sei für die Religions- 
wissenschaft unmöglich, bei einer bloß empirischen Psy- 
chologie stehen zu bleiben, denn es handle sich für sie 
nicht bloß um gegebene Tatsachen, sondern um den Er- 
kenntnisgehalt dieser Tatsachen’. 

Dieser Satz ist in dieser bestimmten Formulierung für 
Troeltsch’ Stellungnahme besonders charakteristisch, sofern 
er nicht nur jene Negation zum Ausdruck bringt, sondern 
auch Troeltsch’ eigene Position vorbereitet, ja — in Troeltsch’ 
Sinne ausgelegt — diese bereits implicite in sich schließt. 
Es ist deshalb sachlich berechtigt, die Auseinandersetzung 
mit Troeltsch an diesen Satz anzuknüpfen. 

Rein in seinem unmittelbaren Wortlaut genommen, liegt 
dieser Satz ganz in der Linie unserer eigenen bisherigen 
Erörterung und könnte geradezu für sie in Anspruch ge- 








1) Ernst Troeltsch: a. a. O., S. 14. 
2.40.88 18 
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nommen werden, Dabei müßte freilich der von Troeltsch 
hier gebrauchte Begriff des „Erkenntnisgehaltes“ der religiösen 
Tatsachen nach Maßgabe dessen, was wir gelegentlich schon 
über die Verwertung des Begriffs „Erkenntnis“ für das 
religiöse Gebiet zu bemerken hatten!, gegen Mißverständnis 
und Mißbrauch geschützt werden. Ich würde dement- 
sprechend den Begriff „Erkenntnisgehalt“ lieber durch den 
allgemeineren. Begriff „Gedankengehalt“ ersetzen. Denn 
darum handelt es sich zunächst, den Gedankengehalt der 
religiösen Erfahrung im Sinne der religiösen Glaubensüber- 
zeugung und also ohne Gefährdung dieses Überzeugungs- 
charakters zu erheben. Erst wenn das ganz unbefangen 
geschehen ist, darf die apologetische Frage gestellt werden, 
wie sich der Gedankengehalt der Religion zu den Resultaten 
der verstandesmäßigen Erkenntnis verhält. 

Da nun der Gedankengehalt der Religion nach religiöser 
Überzeugung letzte Wahrheit darstellt, so kann er im Sinne 
der Religion selbst auch von vornherein als Wahrheits- 
gehalt bezeichnet werden. Durch diesen Begriff des Wahr- 
heitsgehaltes wird dann das Wahrheits-Interesse, das die 
Religion an ihrem Gedankengehalt hat, geltend gemacht. 
Wenn also Troeltsch an Stelle des Begriffs „Erkenntnisgehalt“ 
weiterhin diesen Begriff „Wahrheitsgehalt“ einsetzt und die 
ganze folgende Argumentation mit ihm führt, so scheint 
diese Terminologie gerade zu zeigen, daß auch seine Be- 
trachtung sich bewußt und streng auf jener Linie hält. 
Indes das ist nun doch .keineswegs der Fall. Der in 
 Troeltsch’ Leitsatz gebrauchte Begriff des Erkenntnisgehaltes 
der Religion wird nicht durch den ihn ablösenden des 
Wahrheitsgehaltes im Sinne religiöser Glaubensüberzeugung 


1) Vgl. oben S. 308f. 
23* 
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interpretiert, sondern es wird vielmehr umgekehrt der Be- 
griff des Wahrheitsgehaltes im Sinne eines rationalen Er- 
kenntnisgehaltes verstanden. Denn Troeltsch’ Argumentation 
verläuft so: die Frage nach dem Wahrheitsgehalt sei eine 
Frage nach dem Geltenden, und da diese nur durch logische 
und allgemein-begriffliche Untersuchungen, nämlich durch 
den Rückgang auf allgemeingültige, dem Denken oder der 
Vernunft einwohnende Begriffe entschieden werden könne, 
so ergebe sich die Notwendigkeit, vom Boden des Empirismus 
auf denjenigen des Rationalismus überzutreten. Auf Grund 
dieser Reflexion fordert Troeltsch, daß die Religionswissen- 
schaft von der psychologischen Empirie zum erkenntnis- 
theoretischen Ralionalismus fortgehe. 

Der so geforderte Rationalismus wird aber von Troeltsch 
genauer bestimmt. Es soll weder ein spekulativer Rationalis- 
mus befürwortet werden, der aus einem obersten Begriff 
auf dem Wege angeblich denknotwendiger Folgerungen die 
Wirklichkeit konstruiert, noch ein regressiver Rationalismus, 
der dasselbe Ziel von der Erfahrung aus auf dem Wege 
des Syllogismus zu erreichen sucht. Vielmehr soll allein 
der formale oder erfahrungsimmanente Rationalismus als 
berechtigt gelten, der das Rationale und also die rational 
gesicherte Wirklichkeit aus der Erfahrung selbst gewinnt, 
indem er die rationalen Gesetzesbegriffe aus dem Empirischen 
oder Psychologischen herauszieht. Auch hier müssen wir 
wieder Troeltsch’ Negationen rückhaltlos zustimmen. Seiner 
eignen Position können wir aber nur so weit zustimmen, als 
sie ernstliche erkenntnistheoretische Besinnung und also 
grundsätzlich erkennistheoretische Orientierung fordert. Da- 
gegen bleibt die Art, wie Troeltsch diese erkenntnistheoretische 
Orientierung auszuführen sucht, schwerwiegenden Bedenken 
ausgesetzt. 
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Zur Begründung dieses Urteils setzen wir wieder bei 
der Terminologie ein. Troeltsch bezeichnet den von ihm 
befürworteten formalen oder erfahrungsimmanenten Rationalis- 
mus weiterhin auch als apriorischen Rationalismus, indem 
er ihm die Aufgabe stellt, das in der Religion waltende und 
sie produzierende Vernunftgesetz aufzudecken!. Und dieser 
Sprachgebrauch führt uns auf dasjenige Moment, das für 
Troeltsch’ Position das letztlich entscheidende ist. Sie findet 
nämlich ihre Konzentrierung und Zuspitzung in der Forderung, 
das religiöse Apriori — das Apriori der Religion — aufzu- 
decken. Mit dieser Forderung will Troeltsch auch seiner- 
seits die methodologische Problemstellung Kants aufnehmen 
und also von der bloß empirischen Religionspsychologie zu 
der Aufdeckung des Apriori der Religion weitergehen. Denn 
schon Kant habe die Notwendigkeit der apriorischen religiösen 
Vernunft betont und — in freilich einseitig moralistischer Weise 
— versucht, dieses „rational-notwendige Element“ mit dem 
empirisch-psychologischen der konkreten religiösen Vor- 
stellungen und Gefühle zu verbinden?. Vollends liege diese 
Forderung in der Konsequenz des grundlegenden Ansatzes 
des Kantschen Kritizismus. Wie dieser überhaupt das Walten 
des „logischen Apriori* in der elementaren Erfahrung zu 
konstatieren und dann zur Klarheit zu erheben habe, so 
müsse diese Betrachtung auch für das religiöse Gebiet zur 
Anwendung gebracht werden. In diesem Sinne wird von 
Troeltsch der von ihm befürwortete erfahrungsimmanente 
Rationalismus als apriorischer Rationalismus bezeichnet und 


1) Ernst Troeltsch: a. a. O., S. 24 
2) a. a. O., S. 28. 
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demgemäß die Aufgabe gestellt, das Apriori der Religion 
aufzudecken. 

Es ist also die Fragestellung nach dem Apriori der 
Religion, die hier zur Beurteilung steht. Diese Beurteilung 
ist nun freilich dadurch erschwert, daß bei Troeltsch selbst 
jene Fragestellung keinen ganz eindeutigen Sinn hat. Seine 
Darstellung erweckt, wie auch oben angedeutet wurde, 
mehrfach den Anschein, als handle es sich lediglich um 
einen anderen sprachlichen Ausdruck für die Geltendmachung 
der kritisch-transzendentalen Fragestellung nach den Be- 
dingungen bestimmter Objekt-Erfassungen seitens des mensch- 
lichen Bewußtseins. Um jeden bloßen Wortstreit zu ver- 
meiden, muß im voraus betont werden, daß, so gefaßt, die 
Frage nach dem Apriori der Religion allerdings in ganz 
einwandfreier Weise durchgeführt werden kann. 

Den besten Beleg dafür bietet eine beachtenswerte 
Abhandlung Kalweits über das religiöse Apriori. Indem 
Kalweit den Begriff des religiösen Apriori wirklich auf die 
Geltendmachung der kritischen Fragestellung beschränkt, 
vermag er durch diesen Begriff wichtige methodologische 
Grundsätze für die Religionswissenschaft zum Ausdruck zu 
bringen. Zunächst dient ihm dieser Begriff zur Hervor- 
hebung der Selbständigkeit und Selbstgewißheit der Religion. 
Es werde mit ihm gesagt, daß die Wahrheit der Religion 
sich nicht von anderen Größen her erweisen lasse, daß sie 
aber auch einen solchen Beweis nicht brauche. „Indem 
ein eigenartiges Apriori aufgewiesen wird, wird die Souveräni- 
tät der Religion klar, die nun einmal zu ihrem Wesen gehört.“ ? 


1) Paul Kalweit: Das religiöse Apriori, Theologische Studien und 
Kritiken, 1908, S. 139ff. 

2) a.a.0.,S.149. Vgl. ebenda: „Die Religion ist dann erst ganz 
groß und mächtig, wenn sie allein ist, wenn sie alle falschen Stützen 
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Weiter liegt dann für Kalweit in jenem Begriff, daß 
die Gewißheit der Religion nicht geringer ist als irgend 
eine andere Gewißheit — es liegt also für ihn die Ob- 
jektivität dieser Gewißheit darin, die freilich die subjektive 
Vermittlung nicht aus- sondern einschließe. Demgemäß 
will auch Kalweit mit jenem Begriff ein wahrhaft evangelisches 
Verständnis des Glaubens sicherstellen. Denn er besage, 
daß es kein Ereignis gibt, das an und für sich religiöse 
Erfahrung wäre, sondern daß es dazu erst durch den Glauben 
wird. Und schließlich soll der Begriff des religiösen Apriori 
auch vor einer Überschätzung der bloßen Historie bewahren, 
da er feststelle, daß alle lebendige Religion zuerst gegen- 
wärtige Beziehung zu Gott sein müsse und nicht irgendein 
Verhältnis zu Vergangenem. 

Das alles können wir nun in sachlicher Beziehung 
vorbehaltlos unterschreiben. Es liegt ja durchweg in der 
Linie unserer eigenen Ausführungen. Aber daß der Begriff 
des religiösen Apriori für diese sachliche Stellungnahme 
wirklich geeignet sei, muß doch bezweifelt werden. Denn 
der Begriff des Apriori ist im Gebiet der Logik und der 
rationalen Erkenntnis zu Hause und hat infolgedessen selbst 
logisch-rationalen Charakter. Das tritt gerade bei Troeltsch 
sehr deutlich hervor. Denn die Betrachtungsweise, die 
Troeltsch in dem Begriff des religiösen Apriori zusammen- 
faßt, deckt sich keineswegs mit der soeben skizzierten, die 
wir bei Kalweit fanden. Vielmehr ist für Troeltsch das 
Apriori der Religion ausgesprochenerweise ein rationales 
Apriori. Er sucht zunächst den richtigen Ausgangspunkt 
für die „Analyse des rationalen Apriori der Religion“ zu 


von sich geworfen hat. Dieser Anspruch der Religion auf volle Selb- 
ständigkeit wird aber auch für die Erkenntnis in dem Aufweis eines 
Apriori einleuchtend“, 
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finden! und sucht dann das Verhältnis des „rationalen 
Apriori“ zu den psychischen Erscheinungen zu bestimmen, 
in denen sich das religiöse Leben betätigt?. Er lehrt in 
den mystischen Erscheinungen die Aktualisierung des 
„rationalen Apriori* erkennen, um dadurch sowohl den 
Verworrenheiten als den Einseitigkeiten der bloß psycho- 
logisch ablaufenden Religiosität vorzubeugen®. So soll die 
„rationale Reduktion“ der psychologischen Tatsachen der 
Religion auf in ihnen waltende allgemeine Bewußtseins- 
gesetze den „rationalen Grund“ der Religion finden lassen 
und folglich ihre „rationale Begründung“ ermöglichen‘. 
Demgemäß sieht denn auch Troeltsch in dem „rationalen 
Apriori der Vernunft“ das „rationale Kriterium“ für alle 
Religionsbeurteilung und für alle Religionswissenschaft®. 
Die Aufgabe der letzteren kann daher auch von Troeltsch 
— ganz so, wie es von Biedermann geschieht — dahin be- 
stimmt werden, den „rationalen Kern der Religion“ heraus- 
zuarbeiten®. 


I 

Daß mit dieser Betrachtung eine Rationalisierung der 
Religion eingeleitet ist, dürfte nicht zu verkennen sein. Ge- 
rade die Versuchung zur Rationalisierung der Religion muß 
aber die Religionswissenschaft aufs ängstlichste zu meiden 
suchen, weil ihr diese Versuchung besonders nahe liegt, 
und weil sie doch zugleich für die unbefangen-objektive 
Auffassung und Beurteilung der Religion die größte Gefahr 
bedeutet. Denn die Religion rationalisieren, heißt schließ- 
lich die Religion als Religion aufheben. Immer also be- 


2) Ernst Troeltsch: a. a. O., S. 36. 2) a.a.0O., S. 44, 
3) a.a2.0., S. 48, vgl. S. 51. 4, 4.2.0,:5.82. 
572.62. 0,28. 51: 6) 2.2.0., S. 48. 
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deutet die Rationalisierung der Religion ihre Vergewaltigung. 
Deshalb ist überall da doppelte Vorsicht geboten, wo ein 
bestimmtes methodisches Verfahren seinem Ansatz zufolge 
die Gefahr einer Rationalisierung der Religion mit sich 
bringt. Und das gilt von dem von Troeltsch empfohlenen 
Verfahren ganz zweifellos. 

Dabei soll nicht übersehen werden, daß die Position 
Troeltsch’ noch andere von uns bisher nicht berücksichtigte 
Momente umschließt. Zweierlei nämlich ist zur weiteren 
Charakteristik dieser Position noch hinzuzunehmen. Zunächst 
dies, daß für Troeltsch in der Forderung, das Vernunft- 
Apriori der Religion aufzuzeigen, auch bewußter- und be- 
tonterweise die Absicht liegt, in der Beurteilung der Religion 
auf die so vielfach beliebte künstliche Isolierung derselben zu 
verzichten, die Religion vielmehr in ihren Beziehungen zu 
den übrigen Gebieten des geistigen Lebens zu verstehen. 
Die Besinnung auf das rationale Apriori als den rationalen 
Kern der Religion soll dahin führen, die Religion in frucht- 
bare und ausgleichende Berührung mit dem „Gesamtleben 
der Vernunft“ zu bringen! und die organische Stellung dieses 
Apriori in der Bewußtseinsökonomie überhaupt aufzuzeigen’. 
Das ist nun gewiß für die Methodologie aller Religionswissen- 
schaft und aller systematischen Theologie ein sehr wichtiges 
Moment. Aber an die Theorie vom Apriori der Religion 
ist es offenbar nicht gebunden, und keinesfalls darf es die 
Herausstellung der Eigenart der Religion beeinträchtigen. 

Noch wichtiger ist das andere Moment, das zu nennen 
ist, mit dem Troeltsch eine Korrektur der Kantschen Problem- 
stellung erstrebt und in seiner Weise auch wirklich voll- 


3022450. 9.248- 
2) S.51. Vgl.S.44: „Das Religion-Haben gehört also zum Apriori 
der Vernunft“. 
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zieht — und zwar eine Korrektur nach den Prinzipien des 
Kritizismus. Troeltsch warnt nämlich eindringlich davor, 
das religiöse Apriori als solches mit der wirklichen Religion 
zu verwechseln und dementsprechend dann die letztere durch 
ersteres ersetzen zu wollen!. Das Apriori müsse auch hier 
immer auf die psychische Wirklichkeit bezogen werden, denn 
in ihr allein erweise es sich wirksam. In diesem Sinne 
spricht Troeltsch von der Aktualisierung des religiösen 
Apriori als der Hervorbringung der wirklichen Religion im 
 Zusammentritt des „rationalen Gesetzes“ und der konkreten 
psychischen Tatsächlichkeit. Und dadurch wird es ihm nun 
möglich, neben dem Apriorisch-Rationalen doch auch das 
Irrationale in der Religion zu berücksichtigen. Ja, Troeltsch 
‚ läßt es sich sogar sehr ernstlich angelegen sein, dies Ir- 
rationale der Religion nachdrücklich zur Geltung zu bringen. 
Er erklärt, daß es die Religion selbst beseitigen hieße, wenn 
man alles Irrationale aus ihr beseitigen wollte. Und so 
verfolgt seine Theorie von der Aktualisierung des religiösen 
Apriori gerade den Zweck, für das Irrationale den nötigen 
Raum in der Religionsbetrachtung zu sichern. 

Das bedeutet nun zweifellos gegenüber der Religions- 
lehre Kants einen sehr erheblichen Vorzug. Indes das 
nötige Gegengewicht gegen die Gefahr der Rationalisierung 
der Religion, die Troeltsch’ eigene Theorie vom religiösen 
Apriori enthält, ist doch damit nicht beschafft. Genau ge- 
nommen, ist damit überhaupt für die Sicherstellung der Eigen- 
art der Religion nichts gewonnen. Denn die Synthese des 
Rationalen und Irrationalen, die Troeltsch für die Religion 
so stark betont, ist ja keineswegs etwas der Religion Eigen- 
tümliches. Es ist die Irrationalität des Lebens selbst, die 


1) S. 43$f, 
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Irrationalität alles Lebens, die sich in dieser Synthese Aus- 
druck verschafft. So kommt denn auch Troeltsch nicht um 
das Zugeständnis herum, daß der Zusammenklang des 
Apriorisch-Rationalen mit dem Tatsächlich-Irrationalen das 
Geheimnis aller Wirklichkeit und das Grundproblem aller 
Erkenntnis ist. Liegt es aber so, dann bietet Troeltsch’ 
Hervorhebung der irrationalen Seite des religiösen Lebens 
noch keine Gewähr für die Niederhaltung einer rationali- 
sierenden Beurteilung der Religion. Und so bricht denn 
auch diese Gefahr in Troeltsch’ Betrachtung von neuem 
hervor, nachdem er seine Theorie von der Aktualisierung 
des religiösen Apriori ausgeführt hat. Denn nach seiner 
eigenen Erklärung kommt es trotz dieser Theorie zu nichts 
anderem als einer „Fülle von Zugeständnissen“ des aprio- 
rischen Rationalismus an die Irrationalität der psycho- 
logischen Tatsächlichkeiten und einer „mehrfachen Durch- 
brechung“ des noch allzu strengen Kantschen Rationalis- 
mus? Die „Fülle“ der Zugeständnisse ändert doch nichts 
daran, daß es eben bei „Zugeständnissen“ bleibt, und die 
Durchbrechung hört, weil sie eine „mehrfache“ ist, doch 
nicht auf, eine bloße „Durchbrechung“ des im Prinzip 
herrschenden und anerkannten Rationalismus zu sein. 

In diesem Sachverhalt ist es nun begründet, daß 
Troeltsch” Programm am entscheidenden Punkt methodo- 
logisch unfruchtbar bleibt. Denn es gibt keinerlei Auskunft 
darüber, wie von der empirischen Religionspsychologie aus 
der apriorische Rationalismus für das Gebiet des religiösen 
Lebens zu erreichen ist. Daß auf der Grundlage empirischer 
Religionspsychologie ein erfahrungsimmanenter oder aprio- 
rischer Rationalismus aufgebaut werden müsse, wird immer 


2») a.a. O., S. 49, vgl. S. 24, S. 31. 23.22.10). 8.700: 
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wieder geltend gemacht. Aber wie das zu geschehen habe, 
bleibt dunkel. Denn alles, was darüber gesagt wird, ist 
nur eine Umschreibung der Forderung selbst. Das besagt 
ja diese Forderung, daß eine rationale Reduktion der psy- 
chologischen Tatsachen der Religion auf in ihnen waltende 
allgemeine Bewußtseinsgesetze stattfinden müsse, daß aus 
der psychologisch-geschichtlichen Wirklichkeit der Religion 
ihre rationale und gültige Wahrheit herausgezogen werden 
müsse!, Aber wie das den Prinzipien der Religionswissen- 
schaft gemäß anzufangen sei — diese entscheidende Haupt- 
frage wird nicht beantwortet. Denn der Hinweis auf die 
Analogie der Erkenntnistheorie kann nicht als befriedigende 
Antwort gelten. Auch dieser Hinweis wiederholt nur jene 
Forderung selbst, die sich ja ihrerseits auf die er- 
kenntnistheoretische Analogie gründet. Damit kommen wir 
also zu einem bloßen Zirkel. In der Erkenntnistheorie 
handelt es sich freilich um eine Selbsterkenntnis des Lo- 
gischen, kraft deren sich dieses aus der bloß psycho- 
logischen Empirie — aus dem empirisch-psychologischen 
Gemenge oder Geschiebe, wie Troeltsch sagt — heraus 
erkennt. Aber für diese Aufgabe hat die Erkenntnistheorie 
auf ihrem Gebiet ein eindeutiges Kriterium: die logische 
Notwendigkeit und Allgemeingültigkeit. Mittelst dieses 
Kriteriums vollzieht sich hier die Selbsterkenntnis der in 
der Erfahrung enthaltenen Vernunft, das Hervorholen der 
rationalen Vernunftgesetze aus der Erfahrung. Logische 
Notwendigkeit und Allgemeingültigkeit leitet überall die 
Analyse. Hier ist also volle methodologische Bestimmtheit, 
eine klare und unzweideutige Antwort auf die Frage nach 
dem „Wie?“ des Verfahrens. Für die Religionswissenschaft 


aan 02.8.3925 
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versagt aber gerade hier die Analogie. Oder, falls das be- 
stritten würde, dann bliebe nur übrig, auch für ihr Gebiet 
und also für das der Religion selbst die logische Not- 
wendigkeit und Allgemeingültigkeit als das methodisch maß- 
gebende Kriterium anzusehen. Damit wäre dann aber ein 
Rationalismus strengster Observanz etabliert, die Rationali- 
sierung der Religion geradezu zum Prinzip erhoben. Das 
ist also das Dilemma, vor das uns Troeltsch’ Programm 
stellt: entweder führt es zur Rationalisierung und damit zur 
Vergewaltigung der Religion, oder es gibt überhaupt keine 
Näherbestimmung des an die Religionspsychologie an- 
zuknüpfenden systematischen Verfahrens und liefert dieses 
damit der Willkür aus. 


4. 


Aber diese Kritik des Troeltschschen Programmes darf 
nun doch die Anerkennung des in eben diesem Programm 
enthaltenen methodologisch überaus bedeutsamen Ansatzes 
zu einer richtigen Problemstellung nicht verhindern oder 
auch nur vermindern. Ein solch höchst bedeutsamer An- 
satz liegt bei Troeltsch insofern vor, als er mit der Einsicht 
von der Notwendigkeit religionspsychologischer Analyse die 
andere von der Unzulänglichkeit bloß empirischer Religions- 
psychologie verbindet und dann von dieser Doppeleinsicht 
aus eine erkenntnistheoretische Orientierung der religions- 
psychologischen Betrachtung fordert, und zwar eine solche 
erkenntnistheoretische Orientierung derselben auf der Basis 
der kritisch-transzendentalen Fragestellung Kants nach den 
Bedingungen des religiösen Bewußtseins. Dieser Ansatz 
ist so weit — d. h. also ohne die Wendung zum apriorischen 
Rationalismus — meines Erachtens nicht nur unanfechtbar, 
sondern es ist auch der durch die Natur der Sache ge- 
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wiesene und allein zum Ziel führende Ansatz für alle 
systematisch-theologische Arbeit. Auch bei Troeltsch be- 
währt sich bereits dieser Ansatz, soweit er rein für sich 
und ohne die Wendung zum apriorischen Rationalismus 
geltend gemacht wird, in beachtenswertester Weise. Denn 
dahin gehört in seinen Ausführungen die Bemerkung über 
die Grundaussage der Religion von sich selbst, daß sie 
nämlich eine Tat der Freiheit und ein Geschenk der Gnade 
sei, eine das natürlich-phänomenale Seelenleben durch- 
brechende Wirkung des Übersinnlichen und eine die natür- 
liche Motivation aufhebende Tat der freien Hingebung'". 
Dahin gehört ebenso die Einsicht, daß wirkliche Religion 
nur lebendig ist, wenn sie aus dem Weltiauf zu dem von 
ihm verschiedenen Gott sich erheben und aus Gott Kraft zum 
Widerstand gegen den bloßen Weltlauf schöpfen kann’. 
Allerdings werden dann von Troeltsch doch auch diese 
Sätze sogleich jenem apriorischen Rationalismus eingegliedert 
und müssen infolgedessen die Funktion rationaler Erkennt- 
nisse über die Wechselwirkung phänomenaler und intelligibler 
Wirklichkeit übernehmen. Dadurch gerät dann Troeltsch 
hier in einen direkten Konflikt mit dem kritischen Denken. 
Für diesen Punkt hat daher Wundt mit seinem Vor- 
wurf recht, Troeltsch verlasse den Boden des Kritizismus 
und verfalle einem unkritischen Pragmatismus?. Aber andrer- 
seits zeigi doch der Umstand, daß Troeltsch sich diesem 
Vorwurf aussetzt, wie wichtig ihm jene Sätze sind. Und 
diese Sätze beruhen auf dem aufgezeigten Ansatz seiner 
Problemstellung. Troeltsch selbst scheint denn auch ge- 


1) Ernst Troeltsch: a. a. O., S. 41. 

2 a. a. OS. 42. 

®) Wilhelm Wundt: Probleme der Völkerpsychologie, Leipzig 1911, 
S. 108. 
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legentlich gerade in diesem Ansatz das eigentlich ent- 
scheidende Moment seiner Problemstellung zu sehen, so 
daß die Wendung zum apriorischen Rationalismus in den 
Hintergrund träte!. I 

Von hier aus ist es auch zu verstehen, daß Troeltsch 
neuerdings den Versuch gemacht hat, ohne die Position des 
apriorischen Rationalismus aufzugeben, doch diesen selbst 
so zu gestalten, daß die Schroffheit seiner rationalistischen 
Zuspitzung gemildert wird?. Er stellt zu dem Zweck einen 


D) Vgl. besonders Troeltsch a. a. O., S. 5l: „Die Religion wird 
in ihrer konkreten Lebendigkeit aufgefaßt und nicht verstümmelt; sie 
wird aber auch aus dem Wirrwarr ihrer Verworrenheiten, Ver- 
schmelzungen, Einseitigkeiten, Engen, Wucherungen und Verkehrungen 
immer wieder auf ihren Grundgehalt und auf ihre organischen Be- 
ziehungen zur Gesamtheit des Vernunftlebens, der geistigen, sittlichen 
und künstlerischen Leistungen, hingewiesen. Das ist alles, was die 
Wissenschaft für sie leisten kann, aber diese Leistung ist doch auch 
groß und unentbehrlich genug, um die Arbeit einer solchen Wissen- 
schaft zu rechtfertigen“. — Diesen Sätzen kann ich bedingungslos zu- 
stimmen. 

2) Vgl. Troeltsch’ Ausführungen „Zur Frage des religiösen Apriori* 
in der Zeitschrift „Religion und Geisteskultur“, 1909, S. 263 ff. Diese 
Ausführungen sind eine Erwiderung auf den in derselben Zeitschrift 
1909, S. 207 ff. veröffentlichten Aufsatz von Paul Spieß über das gleiche 
Thema. Spieß stellt der Position Troeltsch’ diejenige von Wilhelm 
Herrmann gegenüber. Die des Letzteren stehe zu jener in dem doppelten 
Gegensatz, daß Herrmann für die Feststellung des Wahrheitsgehaltes 
der Religion sowie der Tatsächlichkeit der Religion überhaupt die 
Mittel des in der Wissenschaft sich bewährenden Denkens für untauglich 
halte, und daß er die Wahrheit der Religion in einem individuellen 
Erlebnis als ihrem methodischen Ort gegründet sein lasse. Spieß 
wünscht im Interesse der Klarstellung des Problems und seiner 
fundamentalen Bedeutung für die systematische Theologie, daß dieser 
„grundlegende Gegensatz* der beiden Positionen nicht abgemildert, 
sondern in seiner ganzen Schärfe erfaßt werde. Damit ist er gewiß 
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Gedanken scharf heraus und rückt ihn in den Mittelpunkt 
der ganzen Betrachtung, der in der eben besprochenen 
programmatischen Schrift nur gelegentlich erscheint, ohne 
mit der anders orientierten Gesamtbetrachtung ausgeglichen 
zu werden. Das ist der an die vorher besprochene Position 
Kalweits erinnernde Gedanke, daß die Religion ihr „eigenes“ 
Apriori habe, das von dem übrigen apriorischen Vernunft- 
gehalt wohl zu unterscheiden sei. In derSchrift über Psychologie 
und Erkenntnistheorie in der Religionswissenschaft ist dieser 
Gedanke mit der dort vorherrschenden Betrachtung, daß 
das Religion-Haben zum Apriori der Vernunft gehöre‘, und 
daß in diesem Sinne von dem rationalen Apriori der Ver- 
nunft zu reden sei, nicht ausgeglichen. Auszugleichen ist 
er mit dieser Betrachtung offenbar nur durch die Annahme 
einer Differenzierung oder Spaltung des Apriori in eine 
Mehrzahl verschiedenartiger Aprioris. Diese Annahme ver- 
tritt denn auch Troeltsch und beruft sich für sie auf Kant 
selbst. Schon Kant kenne nicht nur das erkennistheoretische 
Apriori, sondern er erkenne auch den Gebieten des Ethischen, 
Ästhetischen und Religiösen ihr besonderes Apriori zu®. 


im Recht. Dagegen ist das der Irrtum, in dem er befangen bleibt, 
daß dieser Gegensatz für die Methodenfrage der systematischen Theo- 
logie in der Weise eine letzte Alternative darstelle, daß hier lediglich 
zwischen einem aut-aut die Wahl bleibe. 

Zur Problemstellung selbst vgl. auch die scharfsinnigen Aus- 
führungen von Karl Bornhausen: „Das religiöse Apriori bei Ernst Troeltsch 
und Rudolf Otto“, Zeitschrift für Philosophie und philosophische Kritik, 
1910, S. 193 ff. 

1) Ernst Troeltsch: Psychologie und Erkenntnistheorie usw., S. 44. 

2) a.a. O,S. 265: „Auch in der ethischen, der religiösen und 
der teleologisch-ästhetischen Vernunft erkennt Kant ein Apriori an, das 
dann natürlich nicht die synthetische 'Einheitsfunktion des wissen- 
schaftlichen Begreifens, sondern die vernunftnotwendige, aus eigenem 
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Diese schon bei Kant zu findende Gedankenreihe will 
Troeltsch weiter ausbauen, indem er jene verschiedenen 
Aprioris auf einen hinter dem Ablauf der Seelennatur und 
ihres Wirkungszusammenhanges liegenden, sie ausstrahlenden 
Vernunftkern zurückführt. Dabei bleibt aber darüber eine 
gewisse schillernde Unbestimmtheit, ob für jedes jener drei 
Gebiete je ein eigenes Apriori, oder ob für alle drei zu- 
sammen ein gemeinsames Apriori statuiert werden soll. 
Während die vorher angezogene Ausführung Troeltsch’ in 
die erstgenannte Richtung führt, scheint eine später folgende 
die andere Betrachtung zum Ausdruck zu bringen!. Zeigt 
sich schon hierin eine gewisse Unsicherheit der ganzen 
Position, so liegt eine solche weiter auch in der Be- 
stimmung ihres Verhältnisses zu Kant vor. Das ist zwar 
unbestreitbar, weil eine einfache Tatsache, daß Kant den 
Begriff des Apriorischen auch für die Gebiete des Ethischen 
und Ästhetischen und indirekt auch für das der Religion 
gebraucht. Aber fraglich ist, ob Kant das in einem anderen 
Sinne als in dem der transzendentalen Fragestellung nach 
den Bedingungen bestimmter Objekt-Erfassungen durch das 
menschliche Bewußtsein tut. Volle Klarheit und Eindeutig- 
keit ist, scheint mir, in dieser Hinsicht bei Kant allerdings 
nicht zu finden. Der durchaus primäre Gesichtspunkt dürfte 
aber bei ihm der soeben genannte sein. Und sofern Kant 
über diese rein methodologische Fassung hinausgeht, ist 
für ihn jedenfalls das Erkenntnis-Apriori den übrigen Ge- 


Gesetz hervorgehende Beurteilungs- und Betrachtungsweise des Wirk- 
lichen unter ethischen, religiösen und teleologisch-ästhetischen Ge- 
sichtspunkten ist“. 

1) S. 268, wo der „Unterschied zwischen dem Apriori der Wissen- 
schaft und dem der ethisch-religiös-ästhetischen Weltbeurteilungsweisen‘ 
betont wird. _ 

Wobbermin, Theologie I. 24 


370 Kapitel XX. 





bieten des geistigen Lebens übergeordnet, so daß ihr 
apriorischer Gehalt durch jenes bedingt ist. Damit ist dann 
aber doch wieder die Gefahr rationalistischer Verengung 
und Vergewaltigung jener Gebiete und zumal desjenigen 
der Religion gegeben. Und dieser Gefahr wird sich auch 
Troeltsch nicht entziehen können, solange er nicht ent- 
schlossen die Reduktion seines apriorischen Rationalismus 
auf die transzendentale Fragestellung vornimmt. Es ist auch 
schließlich nur die vorzeitige Einmischung des apologetischen 
Interesses! — wennschon in einem anderen Sinne als dem 
der landläufigen Apologetik — die ihn daran hindert. 


Kapitel XX. 


Abgrenzung der religionspsychologischen 
Methode gegen den Neu-Friesianismus. 


1. 


In ungleich stärkerem Maße sind dieselben Bedenken, 
die gegen die Troeltschsche Position zu erheben sind, gegen 
diejenige Form des apriorischen Rationalismus geltend zu 
machen, die bei den theologischen Vertretern des Neu- 
Friesianismus zu finden ist. Es handelt sich hier in erster 
Linie um Rudolf Ottos Schrift über die Kantisch-Friessche 
Religionsphilosophie und ihre Anwendung auf die Theologie, 
daneben um einige Ausführungen Wilhelm Boussets?. Die 


1) Vgl. oben S. 335. 

2) Rudolf Otto: Kantisch-Friessche Religionsphilosophie und ihre 
Anwendung auf die Theologie. Zur Einleitung in die Glaubenslehre 
für Studenten der Theologie, Tübingen 1909. — Wilhelm Bousset: 
Kantisch-Friessche Religionsphilosophie usw., Theologische Rund- 


# 
a 
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Position dieser beiden Theologen gründet sich auf die 
Philosophie der von Leonard Nelson ins Leben gerufenen 
neuen Fries-Schule, die sich in der neuen Folge der „Ab- 
handlungen der Friesschen Schule“ ihr eigenes Organ ge- 
schaffen und in der dem zweiten Bande dieser angehörigen 
Schrift Nelsons über das sogenannte Erkenntnisproblem 
ihre bisher bedeutsamste Vertretung gefunden hat!. 

Bei diesen theologischen Neu-Friesianern wird die Frage 
nach dem Apriori der Religion, die auch sie — trotz ge- 
wisser Bedenken gegen die Terminologie als solche? — 
sachlich aufnehmen, so wenig auf die transzendentale 
Fragestellung nach den Bedingungen bestimmter Objekt- 
Erfassungen durch das menschliche Bewußtsein beschränkt, 
daß vielmehr gerade diese transzendentale Fragestellung 
von ihnen verworfen wird. An ihre Stelle tritt unter dem 
gleichlautenden Namen des Transzendentalismus eine aprio- 
risch-ontologische Metaphysik, welche die notwendige syn- 
thetische Einheit im Wesen der Dinge selbst aufweisen zu 
können behauptet, und daraufhin die spekulativen Ideen — 
absolutes Sein, Seele, Freiheit, Gottheit — mit der gleichen 
Notwendigkeit zu deduzieren unternimmt. Tritt in diesem 
Anspruch der rationalistische Charakter des ganzen Unter- 
nehmens deutlich zutage, so zeigt er auch zugleich die 
unverkennbare Tendenz einer vorschnellen Apologetik. 

Diese letztgenannte Tendenz bekundet sich ‚bei Otto 
schon in formaler Hinsicht in sehr instruktiver Weise. Die 


schau XII (1909), S. 419ff., S. 471ff. — Derselbe: In Sachen des Neo- 
friesianismus, Zeitschrift für Theologie und Kirche XXI (1911), S. 141f. 
1) Leonard Nelson: Über das sogenannte Erkenntnisproblem. 
Abhandlungen der Friesschen Schule. Neue Folge, Band Il, Heft 4 
(S. 415—818), Göttingen 1908. 
2) Rudolf Otto: a. a. O., S. 3ff. 
24* 
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gesamte Aufgabe der Religionswissenschaft konzentriert sich 
für ihn um die beiden Fragen: was ist Religion? und: 
was ist die Wahrheit der Religion? — um die beiden 
Fragen also nach dem Wesen und der Wahrheit der Reli- 
gion!. Die erstere sei durch das Ineinandergreifen von 
Religionspsychologie und Religionsgeschichte zu bearbeiten. 
Schon für diese Doppelarbeit werde der Name Religions- 
philosophie angewandt. Aber als Religionsphilosophie 
im engeren Sinne habe doch erst die Bearbeitung der 
zweiten Frage zu gelten, in der es sich um die Gültigkeit 
der Religion und um die Gültigkeit ihrer Glaubenserkenntnis 
handle, und die dann auf die Untersuchung des Wesens 
der Religion „zurückwirke“. So bestimmt Otto die doppelt 
gegliederte Aufgabe der Religionswissenschaft — und be- 
ginnt sie dann mit der Bearbeitung ihres Schlußgliedes, näm- 
lich mit einem Entwurf der „Religionsphilosophie im 
engeren Sinne“. Die Behandlung aber der Frage nach dem 
Wesen der Religion durch Religionspsychologie und Reli- 
gionsgeschichte will er später folgen lassen?. Die Methode 
seines Arbeitsplanes ist also die, zuerst die Wahrheit der 
Religion zu erweisen, dann ihr Wesen zu erforschen. Das 
ist aber gerade das Verfahren einer voreiligen Apologetik. 

Mit der Ablehnung der transzendentalen Fragestellung 
nach den Bedingungen bestimmter Objekt-Erfassungen durch 
das menschliche Bewußtsein verwirft aber der Neu-Friesia- 
nismus auch den methodologischen Anschluß an den Kritizis- 
mus Kants. Otto gibt seiner Arbeit allerdings den Titel 
„Kantisch-Friessche Religionsphilosophie und ihre An- 
wendung auf die Theologie“ und nimmt für sie die Kantsche 


1) Rudolf Otto: a. a. O., Vorwort, S. Vff. 
)a.a.0,S. VIN. 
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Grundlage in Anspruch', wie er sie denn auch in fort- 
laufender Bezugnahme auf die Gedankengänge Kants durch- 
führt. Aber so sehr jene Terminologie und dieser Sach- 
verhalt den Schein erwecken, daß die Gesamtbetrachtung 
in der Linie des Kantschen Kritizismus liege, — es ist, 
auf den Kern der Sache gesehen, doch nur irreführender 
Schein. Zwar soll in keiner Weise bestritten werden, daß 
Otto wirklich in weitem Umfange durch den Anschluß an 
Fries zugleich den Anschluß an wichtige Gedanken und 
Gedankenreihen des kritischen Denkens vollzieht. Indes an 
dem letzten, für seine theologische Position entscheidenden 
Punkte verläßt er die Grundlage des kritischen Denkens so 
vollständig, daß man darin nicht, wie er will, eine Fort- 
bildung des Kritizismus Kants, sondern eben nur ein Auf- 
geben desselben und ein Zurückgehen hinter ihn sehen 
kann. Und dies Urteil ist von jeder sonstigen Stellung- 
nahme zu Kants Kritizismus unabhängig. Es ist keines- 
wegs durch die Zustimmung zu einer bestimmten Schule 
der Kant-Auslegung, etwa derjenigen des sogenannten Neu- 
Kantianismus, bedingt?. Denn die These von einer unmittel- 
baren metaphysisch-ontologischen Grunderkenntnis bedeutet 
— wie immer man im übrigen zu Kant und zur Kant-Aus- 


2 2472: 0, S: VI, vgl. S. 6ft., S. 87. 

2) So scheint es Bousset in seinem Artikel „In Sachen des Neo- 
friesianismus“ (vgl. S. 370 Anm. 2) ansehen zu wollen. Indes damit ist 
er Karl Bornhausen gegenüber zweifellos im Unrecht, wennschon dieser 
in seiner scharfsinnigen Abhandlung „Wider den Neofriesianismus in 
der Theologie“ (Zeitschrift für Theologie und Kirche XX, 1910, S. 341 ff.) 
durch einzelne Schroffheiten seiner Position zu diesem Urteil selbst 
Anlaß gegeben hat. Übrigens neigt der Neu-Friesianismus von Haus 
aus zu einer ungerechten Beurteilung des Neu-Kantianismus, vgl. z. B. 
Nelsons Ausführung in seiner Schrift „Über das sogenannte Erkenntnis- 
problem“, a. a. O., S. 702. 
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legung stehe — die Preisgabe des Kritizismus. Diese 
These bildet aber das Herz- und Kernstück der von Otto 
befürworteten religionswissenschaftlich-theologischen Posi- 
tion. Auch der von ihm mit so großer Emphase als 
oberstes methodologisches Prinzip vertretene Grundsatz des 
Selbstvertrauens der Vernunft ist so zu verstehen, daß er diese 
These bereits einschließt”. Wenn dies Letztere bei Otto 
selbst nicht ohne weiteres hervortritt, so ist es doch bei 
Berücksichtigung der Bedeutung, die dieser Grundsatz in 
der Philosophie von Fries und Nelson hat, selbstverständ- 
lich, wie es denn auch in den entsprechenden Ausführungen 
Boussets offenkundig zutage liegt. Der Klage, uns Heutigen 
fehle noch der Mut zum Denken und die Zuversicht, daß 
es dem menschlichen Geiste gelingen könne, „von sich aus 
den Weg zu den Quellen des Lebens und der Gewißheit 
zu finden“, stellt Bousset den Hinweis auf Fries gegenüber. 
Und als das Rühmenswerteste an Fries — gerade auch im 
Unterschied zu Kant — erscheint ihm dies, daß Fries den 
spekulativen Ideen auch vor der spekulativen Vernunft „den- 
selben Gültigkeitswert“ wie „unseren Sinnesempfindungen 
und den Formen unseres Denkens“ zuerkenne?. 

Jene Lehre von einer unmittelbaren metaphysischen 
Grunderkenntnis, die sich dann in den spekulativen Ideen 








») Rudolf Otto: a. a. O., S. 4lff., S. 50, S. 60ff., S. 63, S. 73, 
S. 76, S. 19. 

2) Rudolf Otto: a. a. O., S. 36, S. 44, S. 60. 

3) Vgl. Boussets Einleitung zu seiner Ausgabe des Friesschen 
Romans „Julius und Evagoras“, 1910, S. XIX, S. XXL. Trotz des 
oben zitierten Satzes behauptet freilich Bousset, daß Fries sich recht- 
mäßig für den getreuesten Schüler Kants gehalten habe, und daß seine 
„Weiterbildung“ Kants im Geiste des Kantschen Kritizismus und in 
der Treue gegen den Meister erfolgt sei, S. VI. Was Kant zu solchem 
Geist des Kritizismus gesagt haben würde, kann in Wahrheit nicht 
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entfalte, übernehmen eben Otto und Bousset von Nelson, 
wie dieser sie seinerseits von Fries entlehnt. 


2. 

Die Lehre von einer unmittelbaren metaphysischen Er- 
kenntnis als einer unmittelbaren und doch nicht anschau- 
lichen Erkenntnis, die daher neben der Anschauung und 
der Reflexion eine dritte Erkenntnisquelle repräsentiere und 
die als innere Erfahrung nur psychologisch aufzuweisen, im 
übrigen aber aller Kritik entzogen sei, ist die Fundamental- 
Lehre Nelsons und seines Neu-Friesianismus!. In dieser 
Lehre sieht Nelson den größten Fortschritt, der in der 
Philosophie nach Kant nicht nur gemacht worden ist, 
sondern überhaupt gemacht werden „konnte“. Auf diese 
„Entdeckung“ komme daher für die Beurteilung der Fries- 
schen Philosophie alles an?. So, wie in diesem letzt- 
genannten Satz der Sachverhalt von Nelson selbst beurteilt 
wird, ist es in der Tat, und dies Urteil gilt durchaus auch 
für die theologische Verwertung des Friesianismus durch 
Otto und Bousset. 

Daß in dieser Lehre von einer unmittelbaren meta- 
physischen Erkenntnis nicht eine Verbesserung, sondern eine 
Verunstaltung des Kantschen Kritizismus zu sehen ist, wurde 


zweifelhaft sein. Er würde ihn als „dreiste Anmaßung“ gebrandmarkt 
haben, bei der alle Kritik verlorengehe und bei der der Verstand 
jedem Wahne offenstehe. Vgl. Kritik der reinen Vernunft, 2. Auflage, 
S. 285f. 

2) Vgl. Nelsons Hauptschrift, a. a. O., S. 464f., S. 503ff., S. 523ff., 
S. 528ff., S. 644, S. 685f., S. 744, S. 755ff., S. 808ff. Vgl. außerdem 
besonders die Abhandlung über die „Unmöglichkeit der Erkenntnis- 
theorie“, Abhandlungen der Friesschen Schule, Neue Folge, III. Band, 
S. 589ff. (1911), speziell S. 604ff. 

?2) Über das sogenannte Erkenntnisproblem, a. a. O., S. 744. 
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schon gesagt. Daß sie, rein für sich betrachtet, in der Luft 
schwebt und der Willkür Tor und Tür öffnet, soll sogleich 
noch näher gezeigt werden. Zuvor soll nur noch aus- 
gesprochen werden, daß durch diese Stellungnahme zu der 
Grundtendenz der Philosophie Nelsons doch die An- 
erkennung wichtiger Wahrheits-Momente seines Unter- 
nehmens nicht ausgeschlossen wird. Dahin rechne ich zu- 
nächst und vor allem sein Gewichtlegen auf die methodo- 
logische Besinnung. 

Was Nelson über die Bedeutung der Methodologie für 
die philosophische Arbeit sagt, gilt für alle Systematik 
überhaupt, also auch für die theologische, — daß nämlich 
auf diesem Gebiete alle bedeutenden Entdeckungen oder 
Irrtümer, Fortschritte oder Rückschritte im letzten Grunde 
nur aus methodischen Einsichten oder Fehlern hervorgehen. 
Und auch der besonderen Wendung, die bei ihm der 
Kampf um die Methode annimmt, wohnt ein Wahrheits- 
Moment inne. Dies nämlich, daß Transzendentalismus und 
Psychologismus nicht zwei letzte Standpunkte der syste- 
matischen Arbeit darstellen, zwischen denen in einander 
ausschließender Alternative Stellung zu nehmen ist, daß 
vielmehr sowohl die transzendentale wie die psychologische 
Betrachtung zu ihrem Recht kommen muß? Transzenden- 

1) Über das sogenannte Erkenntnisproblen, a. a.O., S. 817. Vgl.: 
Die Unmöglichkeit der Erkenntnistheorie, a. a. O., S. 591: „Man hat 
es geradezu als einen Mangel, als eine Art Krankheitssymptom an- 
gesehen, daß die gegenwärtige Philosophie vorwiegend mit den Fragen 
ihrer eigenen Methode beschäftigt ist. Ich kann eine solche Auf- 
fassung nicht teilen. Es mag damit in anderen Wissenschaften stehen, 
wie es will, in der Philosophie ist es nicht ein Zeichen des Verfalls, 
sondern ein Zeichen der Gesundung, wenn man sich in ihr vor allen 
Dingen um die richtige Methode bemüht“, 


2) Vgl. z. B. „Über das sogenannte Erkenntnisproblem“, S. 532ff., 
S. 804ff. 
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talismus und Psychologismus müssen tatsächlich in Kor- 
relation zueinander treten!. Aber die Art, wie Nelson diesen 
Grundsatz für das Gebiet der Erkenntniskritik durchzuführen 
sucht, ist dann allerdings zu beanstanden. Seine These 
vom „transzendentalen Vorurteil“ ist freilich an sich noch 
nicht notwendig unkritischh Denn Nelson unterscheidet 
selbst eine doppelte Bedeutung des Begriffs transzendental, 
deren erste im Sinne der transzendentalen Fragestellung er 
als berechtigt anerkennt und also nicht als „Vorurteil“ be- 
kämpft?. Nur die zweite, durch die spezifisch erkenntnis- 


») Für das Gebiet der Erkenntnistheorie wird das so zu ge- 
schehen haben, daß die erkenntniskritische Entscheidung durch eine 
erkenntnispsychologische Untersuchung vorbereitet und ermöglicht 
wird. Entsprechend wird auf dem Gebiet der Religionswissenschaft 
die religionskritische Entscheidung durch religionspsychologische Arbeit 
zu fundamentieren sein. Während aber dort — der Natur des Er- 
kenntnis-Problems entsprechend — die erkenntnispsychologische 
Untersuchung der erkenntniskritischen unterzuordnen ist, muß hier 
umgekehrt die religionskritische Behandlung der religionspsycho- 
logischen untergeordnet werden. Denn die Hauptaufgabe der Reli- 
gionswissenschaft ist, die religiöse Überzeugung in ihrem eigenen 
Gehalt zu erfassen und zum Ausdruck-zu bringen. Weil es sich hier 
nicht um Erkenntnis, sondern um Überzeugung handelt, ist die 
Geltungsberechtigung dieser letztlich Sache des Glaubens. Nur das 
Verhältnis dieser Glaubens-Überzeugung zur Erkenntnis ist, soweit wie 
möglich, klarzustellen und erkenntniskritisch zu beleuchten. Aber auch 
das muß in grundsätzlicher Unterordnung unter die Ergebnisse der 
religionspsychologischen Arbeit geschehen. 

2) Doch beschränkt Nelson den Begriff auch in diesem Sinne 
auf das Gebiet der Erkenntnis. Nur indirekt kann er dann Bedeutung 
auch für andere Gebiete des seelisch-geistigen Lebens gewinnen, so- 
fern nämlich auch Glaube und Ahndung unter den Gesichtspunkt der 
„Erkenntnis“ gestellt werden. Aber das ist selbst wieder eine irre- 
führende Betrachtung, vgl. oben S. 308. Alle diese Schwierigkeiten 
vermeidet unsere Terminologie, die den Begriff transzendental aus- 
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theoretische Wendung des Begriffs veranlaßte Bedeutung 
desselben mit der Behauptung der Apriorität der kritischen 
Erkenntnis gilt ihm als Vorurteil. Indes in eben diesem 
Urteil bekundet sich dann doch die Verworrenheit seiner 
erkenntniskritischen Position, die den Widerstreit zwischen 
Transzendentalismus und Psychologismus durch den Satz 
von der Unmöglichkeit der Erkenntnistheorie und die Forde- 
rung der Anerkennung der unmittelbaren metaphysischen 
Erkenntnis auflösen will. 

Indem nämlich Nelson den für alle erkenntnistheoretische 
Reflexion unvermeidlichen Zirkel ihrer Ausgangs-Position 
ins Auge faßt und sie daraufhin in jeder möglichen Aus- 
gestaltung durch den Nachweis ad absurdum zu führen 
sucht, daß sie zu einem regressus in infinitum nötige?, 
übersieht er, daß auch er diesem Schicksal nicht zu ent- 
gehen vermag, und daß es für ihn nur um so verhängnis- 
voller wird, als er sich desselben nicht bewußt ist. Er 
meint, ihm durch den Hinweis auf die unmittelbare meta- 
physische Erkenntnis entgehen zu können, die den Grund 
aller weiteren Erkenntnis enthalte, ihrerseits aber nur psy- 
chologisch aufgewiesen zu werden brauche. Aber eben 
hier liegt der circulus vitiosus seiner ganzen Argumentation. 
Denn in der Frage nach der Existenz einer unmittelbaren 
metaphysischen Erkenntnis handelt es sich nicht, wie Nelson 
behauptet, um eine Tatsachenfrage, und deshalb auch nicht 
um eine Frage, die durch die Psychologie — auf dem Wege 


schließlich im Sinne der transzendentalen Fragestellung nach den Be- 
dingungen bestimmter Objekt-Erfassungen durch das menschliche Be- 
wußtsein nimmt, so daß diese Fragestellung auf alle Gebiete des 
geistig-geschichtlichen Lebens anwendbar ist. 

ara O., 84990: 

») a.a. O., S. 441-517. 
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der Erfahrung — zu entscheiden ist. Es handelt sich in 
dieser Frage vielmehr um eine quaestio iuris. Denn Er- 
kenntnis als „Erkenntnis“ ist überhaupt nicht Gegenstand 
einer quaestio facti, sondern immer einer quaestio iuris. 
Eine Erkenntnis muß als „gültige“ Erkenntnis erwiesen, es 
muß ihre Gültigkeit begründet werden: sonst ist sie für die 
wissenschaftliche Betrachtung nicht wirkliche „Erkenntnis“. 
Eine Erkenntnis, die grundsätzlich jeder Begründung und 
damit dann zugleich jeder Kritik entzogen wird?, ist eine 
contradictio in adiecto, anders gesprochen: ein Gebilde der 
Willkür. Die unmittelbare metaphysische Erkenntnis im 
Sinne Nelsons und des Friesianismus ist ein bloßes und 
leeres Postulat. 


3: 
So also steht es mit dem Fundament der Friesschen 
Philosophie. So folglich auch mit dem Fundament der 


»ya.a. 0. S. 526ff., S. 725#f. 

2) a.a.0.,S. 757: „Diese unmittelbare Erkenntnis selbst wieder einer 
Kritik zu unterwerfen, das überläßt [die Friessche Philosophie] getrost 
denen, die mit dieser Aufgabe einen Sinn zu verbinden wissen“. — 
Um Nelson und den Neu-Friesianismus nach seinem eigenen Schema 
zu kritisieren, ist geltend zu machen, daß die unmittelbare meta- 
physische Erkenntnis selbst nur durch unmittelbare metaphysische 
Erkenntnis in Anspruch zu nehmen ist. Es ergibt sich also die These: 
es ist eine unmittelbare metaphysische Erkenntnis, daß eine unmittel- 
bare metaphysische Erkenntnis existiert. Da folglich der Begriff der 
unmittelbaren metaphysischen Erkenntnis in dieser Weise näher zu be- 
_ stimmen ist, ist auch jene These dahin zu präzisieren: es ist eine un- 
mittelbare metaphysische Erkenntnis, daß es eine unmittelbare meta- 
physische Erkenntnis ist, daß eine unmittelbare metaphysische Er- 
kenntnis existiert. Und so fort in infinitum. Natürlich soll bei Nelson 
der Begriff der „unmittelbaren“ metaphysischen Erkenntnis den regressus 
ausschließen. Aber er tut es doch nur für den, der sich mit Nelsons 
individuell-subjektiver Behauptung zufrieden gibt. 
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Friesschen Religionsphilosophie. Denn auch sie hat ein . 
anderes nicht. Ausdrücklich macht, wie schon belegt wurde, 
auch Otto jene unmittelbare metaphysische Erkenntnis als 
das in sich selbst ruhende und seines Dafürhaltens völlig 
zureichende Fundament der Religionsphilosophie geltend. 
Das Fundament der Religionsphilosophie ist dann aber für 
Otto nach Maßgabe seines prinzipiellen Standpunktes zu- 
gleich dasjenige aller religionswissenschaftlichen und aller 
theologischen Arbeit. 

Die spezifisch religionsphilosophische Aufgabe ist dem- 
gemäß für diese Betrachtung die, aus der unmittelbaren meta- 
physischen Grund-Erkenntnis von der Einheit und Notwendig- 
keit im Wesen der Dinge die spekulativen Ideen, einschließ- 
lich der Gottes-Idee, ins Bewußtsein zu erheben. Das ist die 
spekulative Begründung der Ideen, ihre „mit Notwendigkeit 
aus einer Theorie der Vernunft“ erfolgende Ableitung, die Fries 
im zweiten Bande seiner neuen oder anthropologischen Kritik 
der Vernunft vornimmt. Er selbst bezeichnet sie gelegent- 
lich als das „Meisterstück aller Philosophie“!, und auch 
Nelson und Otto erkennen sie als solch Meisterstück an?. 
Und zwar erfolgt diese Herleitung der Ideen mittelst der 
Kategorien der Verstandes-Erkenntnis, indem auf diese 
Kategorien nicht der raum-zeitliche, sondern der „ideale 
Schematismus* angewandt wird. Anders gesprochen: die 
Kategorien werden in doppelter Verneinung (durch Negation 
der Schranken der raum-zeitlichen Erkenntnis) nach dem 
„Schema der Vollendung“ gedacht — via negationis und 
eminentiae, wie es in der Scholastik heißt. Doch erübrigt 


N) Jak. Friedrich Fries: Wissen, Glaube und Ahndung, 1805 (neu 
herausgegeben von Leonard Nelson, 1905), S. 130. 

®) Vgl. Leonard Nelson: Das sogenannte Erkenntnisproblem, 
S. 763 ff.; Rudolf Otto: a. a. O., S. 63ff. 
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es sich für uns, diese Ableitung der Ideen, die im einzelnen 
zwar manche beachtenswerte Einsicht zeigt, aufs Ganze ge- 
sehen aber eben auf Scholastik hinauskommt, eingehender 
zu kritisieren. Denn mit jenem Fundament, dessen Halt- 
losigkeit wir aufgezeigt haben, fällt auch die auf ihm er- 
richtete Konstruktion der Ideen zusammen. Nur darauf sei 
auch hier nochmals aufmerksam gemacht, was in anderem 
Zusammenhange schon erwähnt wurde, daß die Gesamt- 
betrachtung des Friesianismus den Überzeugungscharakter 
des religiösen Glaubens so wenig sicherstellt, daß sie ihn 
weder gegen die wissenschaftliche Erkenntnis, noch gegen 
die philosophische Reflexion deutlich abgrenzt. Ersteres 
nicht, weil der religiöse Glaube grundsätzlich der Kategorie 
des Erkennens eingeordnet wird, wobei dann alle Unter- 
scheidung zwischen Erkennen und Wissen die rationalisierende 
Tendenz dieser Auffassung nicht auszugleichen vermag; 
letzteres nicht, weil die philosophische Reflexion als 
„spekulativer Glaube“ bestimmt und so mit der religiösen 
Überzeugung zusammen derselben Kategorie des Glaubens 
untergeordnet wird!, 

Fries bemüht sich allerdings, diese in seiner Gesamt- 
position für die Reinheit der Glaubens-Überzeugung liegende 
Gefahr nachträglich zu kompensieren, und Otto lenkt sehr 
nachdrücklich die Aufmerksamkeit auf diese Bemühungen’. 

2) Vgl. besonders Fries’ Ausführungen in der „Neuen Kritik“, 2. Auf- 
lage, I, S. 205 ff. — Hier findet sich S. 205 u. a. folgender für die ganze 
Position höchst bezeichnende Satz: „Kraft ihrer Vernünftigkeit liegt in 
jeder Vernunft ein spekulativer Glaube an das Sein ihrer Gegenstände an 
sich und die transzendentale Wahrheit ihrer Erkenntnis. Dieser spekulative 
Glaube ist das erste Vorausgesetzte jeder vernünftigen Erkenntnis, wel- 
ches ihr mit dem Bewußtsein der Notwendigkeit unmittelbar zukommt“, 

2, Vgl. für Fries besonders: Handbuch der praktischen Philosophie; 
11. Teil: Religionsphilosophie, 1832, S. 27ff. Für Otto: a..a. O., S. 73ff. — 
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Die unmittelbare metaphysische Erkenntnis mit den aus ihr 
zu deduzierenden spekulativen Ideen sei noch nicht selbst 
Religion. Sie sei an und für sich kalte und formale Meta- 
physik. Zur Religion führe sie erst und nur, wenn sie von 
der praktischen Seite des menschlichen Geisteslebens her 
belebt und wirksam werde. In diesem Sinne betont Fries, 
und Otto unterstreicht es, daß der Glaube als eine Über- 
zeugung des sittlichen Vertrauens auf die ewigen Wahrheiten 
lebendig wird!. — Das ist gewiß eine sehr bedeutsame Er- 
gänzung der besprochenen Grundposition. Aber auch sie 
ändert doch nichts daran, daß die metaphysische Grund- 
erkenntnis mit der von ihr aus zu vollziehenden Deduktion 
der spekulativen Ideen das entscheidende und notwendige 
Fundament der religiösen Glaubens-Überzeugung bleibt. 

Es ist deshalb sachlich ungerechtfertigt und irreführend, 
wenn Otto behauptet, durch die eben besprochene Wendung 
werde bei Fries das Verhältnis der Religionsphilosophie zur 
Religionswissenschaft „ganz rein“ aufgefaßt?. Die Religions- 
philosophie sei nämlich danach noch nicht selbst Religions- 
wissenschaft, sie liefere aber die „formalen“ Begriffe und 
Gesetze, durch welche Religionswissenschaft erst möglich 
werde. Und das sei ganz allgemein für die kritische Be- 
trachtung das gewiesene Verhältnis der Philosophie zur 
Einzelwissenschaft. Otto argumentiert Liier also mit dem 
rein formalen Charakter der spekulativen Ideen. Weil ihm 
diese Ideen an und für sich als rein formal gelten, deshalb 
urteilt er über die von ihm als Voraussetzung und Grundlegung 
der religionswissenschaftlich-theologischen Arbeit geforderte 








Wenigstens angemerkt sei bei dieser Gelegenheit, daß Fries seiner 
Religionsphilosophie das Motto voranstellt: Odi profanum vulgus et arceo. 
») Fries: a. a. OS. 31. 
2) Otto: a. a. O., S. 83f., vgl. S. 163 ff., S. 175ff., S. 193 ff. 


@ 
f 


Abgrenzg. d. religionspsychol. Methode geg. d. Neu-Friesianismus. 383 


Religionsphilosophie, daß sie sich auf den Aufweis des 
„obersten rein Formalen“ beschränke und also keine unbe- 
rechtigte Einmischung in das sachliche Gebiet dieser Arbeit 
bedeute. Indes diese Argumentation ist trügerisch; sie ist 
ein mit untauglichen Mitteln unternommener Versuch, den 
wirklichen Sachverhalt zu verdecken. Sie arbeitet mit der 
Mehrdeutigkeit des Begriffs „formal“. Wenn Otto die 
spekulativen: Ideen der Friesschen Methaphysik als „formal“ 
bezeichnet, so ist das ein völlig anderer Sprachgebrauch als 
der der erkenntniskritischen und wissenschaftstheoretischen 
Verwendung dieses Wortes. Denn „formal“ wird dabei im 
bildlichen Sinne von „kalt“ oder „unbelebt“ gebraucht. 
Schon Ottos eigene Darlegung zeigt das durch die schillernde 
Unbestimmtheit ihrer Ausführungen. Und vollends deutlich 
wird der Sachverhalt durch das von Otto selbst als Beleg 
für seine Auffassung angezogene Wort der Friesschen Ver- 
nunftkritik. An der betreffenden Stelle heißt es nämlich 
bei Fries: „Das tote Wort unserer spekulativen Idee ist 
also einzig, daß wir die Gottheit als höchste Ursache im 
ewigen Sein der Dinge denken, durch welche die höhere 
Ordnung der Dinge besteht; Leben und Wärme wird dieser 
Idee erst aus dem Innersten unseres handelnden Wesens“!, 
Die hier geforderte praktische Belebung der spekulativen 
Idee schließt nicht aus, sondern schließt gerade ein, daß die 
rational-ontologische Metaphysik der Friesschen Philosophie 
als Bedingung und Fundament für Religionswissenschaft 
— und Theologie gewertet wird. 

Wenn also Religionswissenschaft und Theologie der 
philosophischen Spekulation nicht letztlich auf Gnade und 
Ungnade ausgeliefert werden sollen, muß das Verhältnis 


1). Fries: Neue Kritik der Vernunft, II (2. Aufl.), S. 291. 
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von Religionsphilosophie und religionswissenschaftlich- 
theologischer Arbeit anders gestaltet werden, als es bei 
Otto im Rahmen seines Neu-Friesianismus der Fall ist. Die 
rein formale Grundlegung dieser Arbeit darf nicht über das 
hinausgehen, was die erkenntniskritisch-philosophische Re- 
flexion zur Begründung der Geschichts- oder Kulturwissen- 
schaften überhaupt zu sagen hat. Denn nur so wird 
mit der Beschränkung auf das „oberste rein Formale“ wirk- 
lich Ernst gemacht. In jedem anderen Falle wird unter 
dem Deckmantel und Vorwande dieser methodologischen 
Forderung ein Eingriff in das sachliche Gebiet jener Arbeit voll- 
zogen, und zwar ein Eingriff, der seinerseits das rationalistische 
Vorurteil zur Voraussetzung hat. Die spezifisch religions- 
philosophischeReflexion gehört nichtanden 
Anfang, sondern andenSchluß derreligions- 
wissenschaftlich-theologischen Arbeit”. 


4. 


So ist also auch der Versuch der neu-friesischen Theo- 
logen, auf der Basis von Fries’ Philosophie die theologische 
Arbeit in ihrem religionswissenschaftlichen und religions- 
psychologischen Charakter zu fassen und wissenschafts- 
systematisch sicherzustellen, grundsätzlich und bedingungs- 
los abzulehnen. Indes trotzdem ist das Unternehmen jener 
Theologen nicht verdienstlos. Von Fries ist tatsächlich 
noch heute für die Theologie manches zu lernen. Denn 
die Friessche Gesamtbetrachtung umschließt verschiedene 
Momente, deren Bedeutung und Wahrheitsgehalt bisher nicht 
hinreichend anerkannt worden ist. Sie liegen gerade in 


Y) Vgl. die Untersuchungen in Kapitel 1. 
?) Vgl. die oben mitTroeltsch geführte Auseinandersetzung, S.124ff. 
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der Richtung einer religionspsychologischen Be- 
trachtungs- und Behandlungsweise, bringen diese freilich 
nicht rein zur Geltung, sondern durchkreuzen sie durch 
Motive rationalistisch-spekulativer Art. 

Als solch wertvolle Momente der Friesschen Systematik 
erscheinen mir insonderheit die Antinomienlehre, die Ahn- 
dungslehre und vor allem der methodologische Versuch 
der sogenannten Deduktion. Schon in Fries’ Antinomien- 
lehre, die Otto mit Recht stark verwertet hat, tritt eine 
religionspsychologische Tendenz hervor. Aber noch be- 
deutsamer sind unter dem Gesichtspunkt des religions- 
psychologischen Interesses die Ahndungslehre und der Be- 
griff der Deduktion. 

Die Friessche Ahndungslehre bietet die Weiterführung 
eines schon bei Schleiermacher! vorliegenden Gedankens, der 
für das richtige Verständnis der religiösen Erfahrung sowie der 
logischen Struktur ihrer sprachlichen Ausdrucksformen sehr 
wichtig ist. Denn diese Ahndungslehre sucht das Bewußt- 
sein des Hindurchscheinens einer höheren Wirklichkeit durch 
den Schleier des empirisch raum-zeitlichen Daseins be- 
grifflich zu präzisieren. Aber doch wird auch diese Ahndungs- 
lehre in den rationalistisch-spekulativen Gesamtrahmen hinein- 
gezogen, indem die Ahndung selbst als eine besondere Art 
der „Erkenntnis“, als die Erkenntnis durch reines Gefühl, 
gewertet wird. So bedeutet die Ahndung für Fries neben 
Wissen und Glauben die dritte Art der Erkenntnis, welche 
die Vermittlung und Verbindung zwischen jenen beiden 
anderen herstelle?. 


1) Friedrich Schleiermacher: Reden über die Religion, 1. Aufl., S. 51. 

2) Vgl. besonders die Friessche Schrift: Wissen, Glaube und 

Ahndung, 1805, neu herausgegeben von Nelson 1905. — Die oben 

gerügte Verwirrung zeigt sich bei Fries auch von der entgegengesetzten 
Wobbermin, Theologie I. 25 
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Das wertvollste Moment der Friesschen Systematik ist 
aber der Begriff der Deduktion und die ihm zugrunde 
liegende methodologische Tendenz!. Sehr mit Recht hat 
Nelson gerade auf dieses Moment mit besonderem Nach- 
druck hingewiesen. Die Deduktion soll eine eigentümliche, 
von Demonstration und Beweis verschiedene Art der Be- 
gründung sein. Und zwar liegt sie schon bei Fries, erst 
recht aber bei Nelson in der Richtung der transzendentalen 
Fragestellung nach den Bedingungen bestimmter Objekt- 
Erfassungen durch das menschliche Bewußtsein. Von hier aus 
gewinnt dann Nelson die Einsicht, daß Transzendentalismus 
und Psychologismus für die Systematik nicht als letzte, in 
ausschließender Gegensätzlichkeit zu einander stehende Stand- 
punkte geltend gemacht werden dürfen, daß sie vielmehr in 
ein Verhältnis wechselseitiger Ergänzung gesetzt werden 
müssen. Aber auch diese bedeutsame Einsicht wird doch von 
Nelson sogleich im Sinne seiner rationalistisch-ontologischen 
Metaphysik umgebogen. Wie Fries den Begriff der Deduktion 
ganz in den Dienst einer solchen Metaphysik und also eines 
in ihr sich entfaltenden apriorischen Rationalismus stellt, so 
auch Nelson. Denn bei Fries dient die Deduktion dem 
Aufweis der angeblich in der reinen Vernunft ursprünglich 
begründeten Grundwahrheiten. Der Begriff der Deduktion 
wird also auch seinerseits dem Grundsatz von der unmittel- 


Seite her, wenn er nämlich jene drei als drei Arten der Überzeugung 
beurteilt, vgl. z.B. a. a. O., S.63ff. Auch das Fürwahrhalten gebraucht 
Fries als übergreifenden Begriff; so auch in der Religionsphilosophie, 
$ 10. Mit diesen unklaren und irreführenden Bezeichnungen gehört 
dann auch noch der Begriff eines „spekulativen Glaubens“ zusammen. 
Vgl. S. 381. 

') Vgl. Neue Kritik der Vernunft $ 70, System der Logik $ 96, 
System der Metaphysik $ 23. 
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baren metaphysischen Erkenntnis untergeordnet, wie sich 
uns ja dieser Grundsatz als der Kerngedanke des ganzen 
Friesianismus enthüllte. Und so bleibt es auch bei Nelson. 

Deshalb gelangt Nelson von jener wichtigen Einsicht 
aus nur zu dem in sich selbst widerspruchsvollen und un- 
fruchtbaren Satz von der Unmöglichkeit der Erkenntnis- 
theorie. Rechtmäßig wird jene Einsicht, daß Transzenden- 
talismus und Psychologismus in Korrelation zu einander zu 
treten haben, für das Gebiet der Erkenntnis und der Er- 
kenntnistheorie dahin geltend gemacht werden müssen, daß 
die erkenntniskritische Reflexion auf erkenntnispsychologische 
Analyse zu basieren ist. Doch muß letztlich die erkenntnis- 
psychologische Arbeit der erkenntniskritischen untergeordnet 
werden, denn die erkenntniskritische Entscheidung darf 
nicht ihr letztes Kriterium der Psychologie entnehmen. Für 
das Gebiet der Religion und der Religionswissenschaft ist 
aber dann die Analogie nur mit der aus der Natur der 
Sache sich ergebenden Modifikation durchzuführen. Wohl 
müssen auch hier die religionskritische und die religions- 
psychologische Arbeit in Korrelation zu einander treten. Aber 
hier darf nicht die religionspsychologische Arbeit der reli- 
gionskritischen Reflexion, sondern es muß umgekehrt die 
letztere grundsätzlich der ersteren, also die religionskritische 
Entscheidung der religionspsychologischen Analyse unter- 
geordnet werden und untergeordnet bleiben. Denn in der 
Religion handelt es sich im letzten Grunde nicht um Er- 
- kenntnis, sondern um Glaubensüberzeugung. Diese in 
ihrem eigenen Sinn und Gehalt zu erfassen, ist also die 
Hauptaufgabe aller religionswissenschaftlichen und aller 
theologischen Arbeit. Deshalb muß hier die religions- 
psychologische Untersuchung als die letztlich entscheidende 
angesehen werden. Sie muß aber ihrerseits von der tran- 

29* 
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szendentalen Fragestellung nach den Bedingungen der reli- 
giösen Objekt-Erfassung ausgehen und sich ständig an dieser 
orientieren. Wie dann daraufhin die apologetische Aufgabe 
zu fassen und die apologetische Arbeit zu bestimmen ist, 
muß einstweilen als cura posterior gelten, die weiterhin zu 
erörtern sein wird, die aber an dieser prinzipiellen Be- 
urteilung des Sachverhalts nichts ändern darf. 


Kapitel XXI. 


Abschließende Klarstellung der religions- 
psychologischen Methode und ihrer Be- 
deutung für die systematische Theologie. 


1. 


So wird durch die Stellungnahme zum Neu-Friesianis- 
mus nur das Resultat bestätigt, das sich bereits in der Aus- 
einandersetzung mit der von Troeltsch befürworteten Position 
herausgestellt hatte. Mit diesem Resultat ist daher die 
prinzipielle Antwort auf die Frage gegeben, wie die reli- 
gionspsychologische Arbeit der systematischen Theologie 
zu gestalten ist, wenn die Linie eingehalten und weiter- 
geführt werden soll, die sich aus der Kombination der 
methodologischen Grundtendenzen ergibt, die bei Schleier- 
macher einerseits, bei William James andrerseits zu finden 
sind. Auf der Basis der transzendentalen Fragestellung 
nach den Bedingungen der religiösen Objekt-Erfassung sind 
die geschichtlichen Gebilde, in denen das religiöse Bewußt- 
sein der Menschen sich objektiviert hat, auf ihren spezifisch 
religiösen Kerngehalt hin zu analysieren. | 
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Wie ist dieser prinzipiellen Forderung gemäß das reli- 
gionspsychologische Verfahren der systematischen Theologie 
näher zu charakterisieren? Zum Zweck einer solchen ge- 
naueren Charakteristik ist nach Maßgabe der prinzipiellen 
Grundforderung selbst von der Beachtung der logischen 
Struktur des religiösen Bewußtseins auszugehen. Denn die 
Fragestellung nach den Bedingungen der religiösen Objekt- 
Erfassung erfordert die Kenntnis der logischen Struktur des 
religiösen Bewußtseins. 

Nun ist das für die logische Struktur des religiösen 
Bewußtseins wichtigste Moment das Wahrheits-Interesse. 
Das Wahrheits-Interesse aber nicht im Sinne des rein 
logisch-rationalen Wahrheits-Interesses, sondern im Sinne 
des Interesses an letzter, höchster Wahrheit. Das Wahrheits- 
Interesse, das hier in Frage steht, ist also allerdings in 
formaler Beziehung mit dem logisch-rationalen Wahrheits- 
Interesse verwandt; es fällt aber doch mit dem letzteren 
nicht einfach zusammen, sondern ist ihm übergeordnet. 
Und dies Wahrheits-Interesse als Interesse an letzter, höchster 
Wahrheit ist das für die logische Struktur des religiösen 
Bewußtseins bedeutsamste Moment. Denn der Anspruch 
auf Wahrheitsgeltung, und zwar auf Wahrheitsgeltung in 
jenem höchsten Sinne, ist für alles religiöse Bewußtsein 
konstitutiv. Daß es sich so verhält, das ist freilich selbst 
erst durch religionspsychologische Analyse — in der Be- 
handlung der Frage nach dem Wesen der Religion — zu 
belegen. Hier muß in dieser Beziehung einstweilen eine 
doppelseitige, positiv und negativ gewandte Argumentation 
genügen. Als positives Argument der Hinweis auf den 
Offenbarungs-Gedanken und seine Bedeutung für alle reli- 
giöse Erfahrung und für die ganze Geschichte des religiösen 
Lebens. Denn der Offenbarungs-Gedanke ist ja zunächst 
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und vor allem der Ausdruck des Wahrheitsanspruches der 
religiösen Erfahrung, und zwar genauer: der Ausdruck eines 
Anspruches auf letzte und höchste Wahrheit. Die Wahr- 
heitsgeltung, die durch den Offenbarungs-Gedanken in An- 
spruch genommen wird, erhebt sich über den gesamten 
Bereich dessen, was sonst als Wahrheit betrachtet wird — 
nicht so, daß die letztere dadurch notwendig abgelehnt 
oder als Irrtum beurteilt wird, wohl aber so, daß sie durch 
jene überboten wird. Das tritt nicht von vornherein und 
überhaupt nicht immer klar ins Bewußtsein; indes überall 
zeigt sich bei schärferem Zusehen, daß dieser Anspruch 
wurzelhaft zum Grundgehalt des Offenbarungs-Gedankens 
gehört und von ihm ganz unabtrennbar ist. Wohl kann für 
die religiöse Beurteilung unter Umständen auch eine Offen- 
barung überboten werden, — aber doch nur durch eine 
andere, höhere oder weitergreifende Offenbarung. Auch 
da bleibt also bestehen, daß der Offenbarungs-Gedanke 
jeweilig den Anspruch auf höchste Wahrheitsgeltung ein- 
schließt. 

Der Offenbarungs-Gedanke ist aber das Fundament des 
religiösen Bewußtseins. Er kann in formaler Beziehung ge- 
radezu als Kriterium des religiösen Bewußtseins bezeichnet 
werden. Bei vollständigem Absehen vom Offenbarungs-Ge- 
danken — von jeder Form, jeder Ausgestaltung oder Ein- 
kleidung desselben — ist das religiöse Bewußtsein über- 
haupt nicht zu definieren. Auch die Abgrenzung der Religion 
gegen Magie und Mythologie ist erst durch die Beachtung 
dieser Bedeutung des Offenbarungs-Gedankens für die Re- 
ligion sicherzustellen. Frazers Bemühungen, das Verhältnis 
von Religion und Magie aufzuhellen, leiden gerade unter 
dem Mangel dieser Einsicht. Das gleiche gilt aber auch 
von den die Frazersche Theorie von verschiedenen Aus- 


a 
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gangspunkten aus bekämpfenden Aufstellungen von Andrew 
Lang, von Leuba und von Marett. Und ebenso bleibt 
Wundts Erörterung des Verhältnisses von Religion und 
Mythologie in dieser Hinsicht unzureichend. Der Offen- 
barungs-Gedanke ist für das religiöse Bewußtsein konstitutiv. 
Und da der Offenbarungs-Gedanke den Anspruch auf höchste 
Wahrheitsgeltung seines Inhaltes einschließt, so ist das Wahr- 
heits-Interesse von grundlegender Bedeutung für die logische 
Struktur des religiösen Bewußtseins. 


2. 

Jeder Versuch, diesen Sachverhalt zu bestreiten, ver- 
wickelt sich daher notwendig in Widersprüche und wider- 
legt sich damit selbst. Das läßt sich gerade an den Aus- 
führungen desjenigen religionspsychologisch interessierten 
Theologen zeigen, der sich um einen solchen Versuch neuer- 
dings mit bewußter Absicht und nicht geringem Scharfsinn 
bemüht hat. Pfennigsdorf will in der hier vertretenen Position 
eine Überordnung des Wahrheits-Interesses über das religiöse 
Lebens-Interesse sehen, die der Wirklichkeit nicht entspreche!. 
Er begründet diese These in doppeltem Ansatz. Zunächst 
betont er, das übergreifende Ziel in der Religion sei der 
Drang nach Leben, nach Schutz vor den hemmenden Ge- 
walten des Daseins, — fügt allerdings auch sogleich hinzu: 
„und schließlich, hinter allem stehend, nach Gemeinschaft 
mit dem übersinnlichen Gott“. Und auf Grund dieser Be- 
 hauptung argumentiert Pfennigsdorf dann, die Frage, ob und 
inwieweit die religiösen Vorstellungen und Bräuche der 
eigenen religiösen Überzeugung entsprechen, sei demgegen- 
über sekundär. Jene unsere Position behandie also das 


2) E. Pfennigsdorf: Religionspsychologie und Apologetik, Leipzig 
1912, S. 8ff. 


392 Kapitel XXI. 


Sekundäre als das Primäre und führe deshalb zu einer 
Fälschung des Gesamtbildes. Indes diese Erörterung be- 
deutet eine vollständige Verschiebung der hier zur Ent- 
scheidung stehenden Frage. Ob und inwieweit die religiösen 
Vorstellungen und Gebräuche der eigenen religiösen Über- 
zeugung entsprechen oder nicht, das kommt hier zunächst 
gar nicht in Betracht. Und Pfennigsdorf hat durchaus recht, 
wenn er hinzufügt, diese Frage werde auf manchen — er 
könnte sogar sagen: auf sehr vielen — Stufen der Religion 
gar nicht gestellt, und auch auf den höheren nur dann, wenn 
ein Zwiespalt zwischen den überlieferten religiösen Vor- 
stellungen und der eigenen religiösen Überzeugung ins Be- 
wußtsein getreten ist. Diese Frage mag daher Pfennigsdorf 
immerhin als sekundär bezeichnen, wennschon eine solche 
Bezeichnung wenig glücklich ist, weil sie zu einer Ver- 
tauschung oder falschen Verquickung der historisch-gene- 
tischen und der rein sachlichen Fragestellung führt. Jeden- 
falls aber ist damit nichts gegen die hier vertretene Auffassung 
entschieden, welche das Wahrheits-Interesse als grundlegend 
für die logische Struktur des religiösen Bewußtseins be- 
trachtet. Denn das Wahrheits-Interesse der Religion ist von 
der Unterscheidung, mit der Pfennigsdorf operiert, an und 
für sich unabhängig. Deshalb ist auch die ganze Art, wie 
Pfennigsdorf das Verhältnis des religiösen Lebens-Interesses 
zum religiösen Wahrheits-Interesse faßt, schief; gerade sie 
entspricht der Wirklichkeit nicht. Im Sinne der religiösen 
Erfahrung — und um diese allein handelt es sich zunächst — 
stehen Lebens-Interesse und Wahrheits-Interesse nicht im 
Verhältnis von Überordnung oder Unterordnung zueinander. 
Von „primär“ oder „sekundär“ kann hier rechtmäßig gar 
nicht die Rede sein. Pfennigsdorfs an dieser Unterscheidung 
orientierte Beurteilung verengt und verschiebt den Sach- 
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verhalt. Das Lebens-Interesse der Religion ist selbst zu- 
gleich Wahrheits-Interesse; und jenes Lebens-Interesse wird 
als spezifisch religiöses erst dadurch bestimmt, daß es zu- 
gleich den Charakter des Wahrheits-Interesses trägt. Es 
sind nur zwei verschiedene Gesichtspunkte der Betrachtung, 
die durch die Begriffe des Lebens-Interesses und des Wahr- 
heits-Interesses der Religion hervorgehoben werden. Dann 
bleibt es aber dabei, daß für die Frage nach der logischen 
Struktur des religiösen Bewußtseins der Gesichtspunkt des 
Wahrheits-Interesses der eigentlich entscheidende ist. Hier 
kommt eben das Lebens-Interesse der Religion in seinem 
Charakter als Wahrheits-Interesse in Betracht. 

Daß der Sachverhalt so zu beurteilen ist, macht sich 
auch in Pfennigsdorfs eigener Erörterung geltend. Als 
Basis dieser Erörterung dient ihm der schon zitierte 
Satz: „Das übergreifende Ziel der Religion ist der Drang 
nach Leber, nach Schutz vor den hemmenden Gewalten des 
Daseins, nach Rettung aus der Not, und schließlich, hinter 
allem stehend, nach Gemeinschaft mit dem übersinnlichen 
Gott“. Indem Pfennigsdorf dem Drang nach Leben und 
seiner konkreten Ausmalung noch den Drang nach Ge- 
meinschaft mit dem übersinnlichen Gott hinzufügt, setzt er 
bereits damit sich selbst ins Unrecht. Denn in diesem 
Moment — ob die Formulierung einwandfrei ist, kann hier 
dahingestellt bleiben — liegt augenscheinlich das Wahrheits- 
Interesse mitbeschlossen. Wollte Pfennigsdorf seine Position 
widerspruchslos durchführen, dann müßte er dies Moment 
fortlassen. Er müßte dann also den Begriff des Lebens- 
Interesses in der Beschränkung fassen, wie es in der Religions- 
theorie Feuerbachs der Fall ist, oder — bei stärkerer Betonung 
religionspsychologischer Orientierung — in den Religions- 
theorien vieler moderner Ethnologen und Psychologen. Den 
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Standpunkt, den Pfennigsdorf konsequenterweise einnehmen 
müßte, hat z. B. Leuba gelegentlich sehr präzis in die Worte 
gefaßt: „Nicht Gott, sondern Leben, mehr Leben, ein weiteres, 
reicheres, befriedigenderes Leben ist im letzten Grunde das 
Ziel der Religion“!. Aber von diesem Standpunkt aus ist 
der religiösen Erfahrung nicht wirklich gerecht zu werden. 
Denn für diesen Standpunkt ist bereits die Abgrenzung der 
Religion gegen die Magie unmöglich. Alle Unterscheidung 
zwischen koerzitivem und anthropopathischem Verhalten, wie 
sie Leuba in seinen neueren Arbeiten vertritt, vermag dann 
keine hinreichende Korrektur mehr zu bringen?”. Denn die 
Begriffe des koerzitiven und des anthropopathischen Ver- 
haltens umschreiben schließlich nur die äußeren Betätigungs- 
formen von Magie und Religion, ohne die Verschiedenheit 
bis in die logische Struktur der betreffenden Bewußtseins- 
stellung zurückzuführen. 

Der zweite Versuch, den Pfennigsdorf zur Begründung 
seiner These unternimmt, setzt bei einem bestimmten 
einzelnen von mir gelegentlich aufgestellten Satz ein. In 


1) In dem Aufsatz: The Contents of Religious Consciousness, 
Monist 1901, vol. XI, S. 572. 

2) Vgl. Leubas Schrift: The Psychological Origin and the Nature 
of Religion, London 1909, sowie sein die Gedanken dieser Schrift 
weiter ausführendes Buch: A Psychological Study of Religion, its Origin, 
Function and Future, New York 1912. In diesen Arbeiten sucht Leuba 
die Bedeutung und Eigenart des religiösen Objektgedankens für das 
religiöse Bewußtsein zu fixieren, kommt aber auch hier über eine 
äußerlich-biologische Betrachtungsweise nicht hinaus. Charakteristisch 
dafür ist z. B. der Schlußsatz der erstgenannten Schrift, der auch in 
der neuesten Arbeit verbotenus wiederkehrt: „Any solution will have 
the right to the name Religion, that provides for the preservation 
and the perfectioning of life by means of faith in a superhuman 
psychic Power“ (S. 95 resp. S. 125). 
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meinem auf dem internationalen Religionskongreß zu Berlin 
1909 gehaltenen Vortrag habe ich gesagt: „Die Welt der 
Jenseitigkeit, von der die Religion weiß, wird von ihr 
zugleich als letzte und höchste Wahrheit und damit als 
letzte und höchste Wirklichkeit in Anspruch genommen“. 
Dieser Satz, argumentiert nun Pfennigsdorf, sei in dieser 
Formulierung unrichtig, denn im religiösen Leben reiche 
unsere „Wahrheitserkenntnis“ nur so weit, wie die religiöse 
Wirklichkeitserfahrung. Deshalb müsse jener Satz durch 
den anderen ersetzt werden: die Welt der Jenseitigkeit, 
von der die Religion weiß, wird von ihr zugleich als 
letzte und höchste Wirklichkeit und damit als letzte und 
höchste Wahrheit in Anspruch genommen. Dieser allein recht- 
mäßige Satz erlaube dann aber nicht mehr, dem Wahrheits- 
Interesse des religiösen Bewußtseins die Bedeutung zuzu- 
sprechen, die auch hier für dasselbe in Anspruch genommen 
wird. 

Auch diese Beweisführung Pfennigsdorfs ist nicht stich- 
haltig. Zunächst ist darauf hinzuweisen, daß in jenem von 
ihm angefochtenen Satz die Begriffe der letzten Wahrheit 
und der letzten Wirklichkeit Wechselbegriffe bedeuten, die 
mit einander vertauscht werden können. Die letzte Wirk- 
lichkeit repräsentiert die letzte Wahrheit, und die letzte 
Wahrheit besteht in der letzten Wirklichkeit. Auch die von 
Pfennigsdorf empfohlene Umgestaltung des Satzes würde 
daher die hier behauptete Bedeutung des Wahrheits-Interesses 
für das religiöse Bewußtsein nicht widerlegen, sondern 
gleichfalls bestätigen. Den gegenteiligen Schein kann 
Pfennigsdorf nur dadurch erwecken, daß er unter der Hand 
das „Wahrheits-Interesse“ in „Wahrheits-Erkenntnis* um- 
setzt und diese im Sinne rationaler Erkenntnis faßt. 

Aber die von Pfennigsdorf vollzogene Änderung des 


396 Kapitel XXI. 





in Frage stehenden Satzes entspricht gar nicht dem Tat- 
bestand der religiösen Erfahrung. Denn der Anspruch, den 
die Religion in bezug auf die von ihr geglaubte Welt der 
Jenseitigkeit erhebt, ist für das religiöse Bewußtsein selbst 
zunächst ein Wahrheitsanspruch. Daß der betreffende 
Glaube seinerseits auf Erfahrung, nämlich auf Glaubens- 
Erfahrung ruht, ändert an diesem Tatbestand nichts. Die 
Glaubens-Erfahrung ist ja nicht bereits selbst die letzte, 
höchste Wirklichkeit. Pfennigsdorf gebraucht hier die Be- 
griffe „Erfahrung“ und „Wirklichkeit“ doppelsinnig, em- 
pirische Erfahrung und Glaubens-Erfahrung mit einander 
vertauschend und daraufhin dann die „letzte“ Wirklichkeit 
in empirische Wirklichkeit umsetzend.. Nur dadurch wird 
der Satz verständlich, den er als für den Zweck seiner 
Beweisführung ausschlaggebend durch Sperrdruck hervor- 
hebt, daß im religiösen Leben unsere Wahrheitserkenntnis 
nur so weit reiche, wie die religiöse Wirklichkeitserfahrung. 
Wenn jene Verwirrung stiftende Doppelsinnigkeit vermieden 
wird, dann kann im Ernst nicht bestritten werden, daß der 
Anspruch, den die religiöse Erfahrung in bezug auf die von 
ihr geglaubte Welt der Jenseitigkeit erhebt, primär der An- 
spruch der Wahrheitsgeltung ist. Erst für die hinzutretende 
Reflexion ergibt sich dann, daß die in diesem Anspruch 
behauptete letzte Wahrheit zugleich die letzte und höchste 
Wirklichkeit bedeutet. 

Pfennigsdorf selbst spricht übrigens weiterhin gelegent- 
lich von religiöser und demgemäß auch von christlicher 
„Wahrheitsgewißheit“!. Dieser Begriff wird der religiösen 
Erfahrung wirklich gerecht. Er enthält ja aber auch im- 
plicite die Anerkennung, daß das Wahrheits-Interesse für 


ı) E. Pfennigsdorf: a. a. O., S. 18ff. 
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die logische Struktur des religiösen Bewußtseins entscheidend 
ist. Ja, Pfennigsdorf kommt nachträglich unserer Position 
noch weiter entgegen — so weit, daß er sogar über sie 
hinausgeht. Er behauptet nämlich, die wissenschaftliche 
Apologetik müsse, um den in ihrem Glauben Erschütterten 
oder den außerhalb der Glaubenserfahrung Stehenden zu 
dienen, den Nachweis liefern, daß die christliche Wahrheits- 
gewißheit wirklich Erfahrungsgewißheit ist!. Dies Ziel ist 
seiner Ansicht nach auf erkenntniskritischem Wege zu er- 
reichen. 

Es sei nämlich zu zeigen, daß jene Wahrheitsgewißheit alle 
Merkmale der Erfahrungsgewißheit an sich trage und daher 
auch als solche anzuerkennen sei. Nun scheint mir nicht 
zweifelhaft sein zu können, daß Pfennigsdorf hier der Er- 
kenntniskritik zuviel zutraut und infolgedessen der Apo- 
logetik eine unmögliche Aufgabe stellt. Auch macht sich 
dabei wieder die mangelnde Unterscheidung zwischen em- 
pirischer Erfahrung und Glaubenserfahrung geltend. So ist 
die Aufstellung dieser angeblich erkenntniskritischen Aufgabe 
vielmehr selbst unkritisch. Die hier befürwortete Apologetik 
ist nicht „wissenschaftliche“, sondern wissenschaftlich un- 
berechtigte oder unmögliche Apologetik. Aber doch ist es 
interessant und bedeutsam, daß Pfennigsdorf die Aufgabe 
so stell. Denn wenn es als eine Aufgabe wissenschaft- 
licher Arbeit betrachtet wird, den Nachweis zu erbringen, 
daß die christliche Wahrheitsgewißheit wirklich Erfahrungs- 
gewißheit ist, dann ist für das religiöse Bewußtsein offenbar 
die Wahrheitsgewißheit das primäre und das allein direkt 
gegebene Moment?. — Und so ist es in der Tat. Für die 


2) a2210) S.,33: 
2), Pfennigsdorf versucht übrigens, seine prinzipielle Erörterung 
an dem Beispiel der Wunderfrage zu belegen, a. a. O., S. 10f. Er 
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logische Struktur des religiösen Bewußtseins ist also das 
Wahrheits-Interesse von entscheidender Bedeutung. 


bezieht sich auf die Ausführung über die Wunderfrage, die ich in 
meinem Aufsatz „Der Kampf um die Religionspsychologie* gegeben 
habe (wieder abgedruckt in meiner Schrift „Zum Streit um die Religions- 
psychologie“, 1913, S. 75ff). Diese Ausführung zeige, daß die Geltend- 
machung des Wahrheits-Interesses die religionspsychologische Analyse 
beeinträchtige. Nun kann ich hier noch nicht ausführlich auf die Wunder- 
frage eingehen. Ich beschränke mich daher in diesem Zusammenhange 
auf den kurzen Nachweis, daß auch an diesem Punkt Pfennigsdorfs 
Polemik nicht stichhaltig ist. Sie richtet sich gegen den in jener 
meiner Ausführung enthaltenen Satz, für die religionspsychologische 
Betrachtung könne es keinem Zweifel unterliegen, daß wir in einer 
großen Zahl von biblischen Wundererzählungen lediglich Versuche zu 
sehen haben, das Recht des Vorsehungsglaubens für den betreffenden 
Punkt anschaulich zu machen. Pfennigsdorf argumentiert nun, diese 
Betrachtung hebe den Wirklichkeitscharakter der biblischen Wunder 
auf, denn sie zeige keine Möglichkeit, jener Deutung eines Wunders 
als einer konkret veranschaulichenden Durchführung des Vorsehungs- 
glaubens eine feste Grenze zu ziehen. 

Aber diese Argumentation ist verfehlt. Sie verkennt den Nerv 
meiner ganzen Position in der Wunderfrage. Sie übersieht zunächst 
die prinzipielle Unterscheidung, die sich gerade aus der religions- 
psychologischen Betrachtung ergibt, die Unterscheidung zwischen 
Wundererlebnis als Erlebnis eines bestimmten Vorsehungswaltens 
Gottes und Wundererzählung als Erzählung von einem dem Gebiet 
des äußeren Naturgeschehens angehörigen, auf einer Durchbrechung 
von Naturgesetzen beruhenden Ereignis. Der Wirklichkeitscharakter 
des Wundererlebnisses wird durch meine Betrachtung so wenig auf- 
gehoben, daß er vielmehr gerade durch sie als das eigentlich ent- 
scheidende Moment herausgestellt wird. Aber auch die von Pfennigs- 
dorf vermißte Grenzlinie läßt gerade meine Betrachtung in ganz 
präziser und eindeutiger Weise ziehen, während Pfennigsdorf 
selbst zwar die Notwendigkeit einer solchen behauptet, aber keinen 
Weg zeigt, sie zu finden. Für meine Betrachtung liegt die Grenze 
da, wo ein spezifisch religiöses Interesse nicht nur an der Geltend- 
machung eines bestimmten Aktes des Vorsehungswaltens Gottes; 
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Ist es aber so, dann muß folglich auch die Analyse 
der Ausdrucksformen des religiösen Bewußtseins unter 
grundsätzlicher Berücksichtigung des Wahrheits-Interesses 
erfolgen. Dieser von mir seit geraumer Zeit wiederholt 
geltend gemachte Grundsatz! ist zunächst vielfach auf ent- 
schiedenen Widerstand gestoßen, neuerdings aber bereits 
mehr und ‚mehr anerkannt worden. Doch pflegen dabei 
noch immer mancherlei Mißdeutungen oder wenigstens 
Mißverständnisse unterzulaufen. Es kommt aber gerade 
darauf an, diesen Grundsatz in seiner innersten Tendenz zu 
erfassen und seine methodologische Bedeutung in ihrem 
ganzen Umfange herauszustellen. 

Der Grundsatz, die Analyse der Ausdrucksformen des 
religiösen Bewußtseins unter grundsätzlicher Berücksichti- 
gung — oder, genauer gesprochen: unter dem leitenden 
methodischen Gesichtspunkt — des Wahrheits-Interesses 
vorzunehmen, steht nämlich in dem doppelten Gegensatz 
gegen zwei Positionen, die gewöhnlich als die allein in 
Betracht kommenden angesehen und geltend gemacht werden. 
Denn dieser Grundsatz richtet sich einerseits gegen jeden 
Versuch, durch die religionspsychologische Analyse ohne 


sondern an einem bestimmten modus der Betätigung desselben im 
Bereich des Naturgeschehens haftet. Ob und inwiefern das der Fall ist, 
darüber wird freilich im einzelnen zunächst vielfach Meinungsver- 
schiedenheit herrschen. Aber es ist damit doch eine eindeutige, der 
Sache entsprechende Problemstellung beschafit und dadurch eine 
fruchtbare Diskussion ermöglicht. Denn die Aufgabe ist nun jedes- 
mal die, die betreffende Auffassung unter dem Gesichtspunkt der ge- 
nannten Fragestellung zu begründen. 

ı) Vgl. die in meiner kleinen Schrift „Zum Streit um die Reli- 
gionspsychologie“ (Berlin-Schöneberg 1913) zusammengestellten Ab- 
handlungen. 
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weiteres die betreffende Wahrheitsfrage — die Frage nach 
der Wahrheit der betreffenden religiösen Vorstellungen und 
Überzeugungen — entscheiden zu wollen. Daß das un- 
möglich ist, und daß es, wo es bewußter- oder unbewußter- 
weise in Anspruch genommen wird, bedingungslos als 
Mißbrauch der religionspsychologischen Analyse zu brand- 
marken ist, habe ich schon in der Vorrede zu meiner 
deutschen Ausgabe von James’ „Varieties“ mit größtem Nach- 
druck betont und seitdem mehrfach eben so nachdrücklich 
wiederholt. Andrerseits richtet sich nun aber jener Grund- 
satz mit gleichfalls prinzipieller Entschiedenheit gegen die 
Meinung, die religionspsychologische Analyse habe sich in 
bezug auf die Wahrheitsfrage darauf zu beschränken, je- 
weilig den inviduellen Wahrheits-Anspruch bestimmter 
einzelner religiöser Menschen oder bestimmter einzelner 
Gruppen religiöser Individuen zu konstatieren. Dies ist der 
Standpunkt der großen Mehrzahl der amerikanischen Reli- 
gionspsychologen, soweit sie in irgendeiner Beziehung zur 
Hallschen Psychologen-Schule stehen. Und ganz in ihrem 
Sinne hat der französische Gelehrte Flournoy diesen Stand- 
punkt in präzisester Weise formuliert. Demgemäß habe 
sich dann die religionspsychologische Analyse nach einem 
von Flournoy herangezogenen und für diesen Standpunkt 
- tatsächlich sehr charakteristischen Vergleich zu dem Wahr- 
heits-Anspruch religiöser Individuen und individueller reli- 
giöser Phänomene so zu stellen, wie sich eine Universitäts- 
Fakultät zu den Dissertationen ihrer Studenten stellt, sofern 
nämlich die Fakultät die Drucklegung dieser Dissertationen 
autorisiert und doch in bezug auf ihren Inhalt völlige 
Neutralität bewahrt. Den Wahrheits-Anspruch, wie er von 


ı) Theodore Flournoy: Les principes de la psychologie religieuse. 
Archives de psychologie, II (Geneve 1902), S. 33ff., S. 40. 
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einem einzelnen Individuum oder einer Mehrzahl einzelner 
Individuen erhoben wird, als solchen konstatieren, eben 
hierauf aber auch die Berücksichtigung desselben beschränken: 
das ist also diese jener erstgenannten schroff entgegen- 
stehende Position. 


Und diese beiden Auffassungen betrachtet nun die 
übliche Beurteilung der Aufgabe der religionspsychologischen 
Analyse als die allein in Betracht kommenden Möglich- 
keiten. Wie sehr die Stellungnahme gewöhnlich durch 
Geltendmachung dieser Alternative bestimmt wird, läßt sich 
am besten durch das Beispiel eines Gelehrten belegen, der 
sich im übrigen durch seine Abhandlungen über die neuere 
religionspsychologische Arbeit als vortrefflichen Kenner und 
sehr feinsinnigen Beurteiler dieser Arbeit erwiesen hat. 
Der Straßburger Theologe E. W. Mayer meint in einem 
seiner neuesten Aufsätze über dieses Arbeitsgebiet, die Frage 
nach der Berücksichtigung des Wahrheits-Interesses in der 
religionspsychologischen Analyse durch die scharfe Heraus- 
stellung jener Alternative abschließend beantworten zu 
können. Demgegenüber bedeutet der von uns aufgestellte 
Grundsatz die Ablehnung dieser Alternative, ihre Ablehnung 
nämlich als letzter endgültiger Entscheidung. Denn diese 
Alternative bietet keine der Sache wirklich entsprechende 
und allseitig genügende Beurteilung. Diese Alternative muß 
also gerade als unzureichend erkannt und überwunden 
werden. Die Berücksichtigung des Wahrheits-Interesses in 
der religionspsychologischen Analyse darf gewiß nicht zu- 
gunsten einer vorschnellen Apologetik mißbraucht werden; 
aber sie darf — wenigstens wenn es sich um ihre Ver- 


1) E. W. Mayer: Über Religionspsychologie. Theologische Rund- 
schau XIV (1912), S. 445ff., speziell S. 463. 
Wobbermin, Theologie Il. 26 
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wertung für die systematische Theologie handelt — auch 
nicht auf die bloße Konstatierung eines mehr oder weniger 
individuellen Wahrheits-Anspruches beschränkt werden. 
Denn in den Aufgaben der systematischen Theologie handelt 
es sich überhaupt nicht um die jeweilige individuelle Aus- 
gestaltung des religiösen Bewußtseins, sondern um seinen 
von aller individuellen Gestaltung und Ausprägung un- 
abhängigen Gehalt. Dieser ist uns nun freilich nur an dem 
Material individueller Bewußtseins-Gestaltung zugänglich. 
Aber die Aufgabe ist gerade, in diesem und aus ihm heraus 
jenen zu erfassen. Die individuelle Bewußtseins-Gestaltung 
kommt hier nur als Arbeitsmaterial, als Mittel zum Zweck 
in Betracht, nicht als Endzweck. 

Der bereits mehrfach benutzte Vergleich mit der er- 
kenntnispsychologischen Arbeit ist auch hier wieder am 
besten geeignet, den Sachverhalt zu verdeutlichen. So gewiß 
die erkenntnispsychologische Analyse bei dem individuellen 
Ablauf des Erkenntnisprozesses einsetzen muß, so gewiß 
haftet doch ihr entscheidendes Interesse nicht an diesem, 
sondern an dem in der individuellen Ausgestaltung zu er- 
fassenden Erkenntnisakt selbst. So gilt auch das ent- 
scheidende theologische Interesse nicht der individuellen 
Ausprägung des religiösen Bewußtseins mit seinen empirisch- 
individuellen Besonderheiten, sondern dem in allen diesen 
zum Ausdruck kommenden Grundbestand des religiösen Be- 
wußtseins selbst. — Über dieser Analogie ist allerdings der 
Unterschied, der in bezug auf das Verhältnis der erkenntnis- 
kritischen zur erkenntnispsychologischen Arbeit gegenüber 
dem Verhältnis der religionspsychologischen zur religions- 
kritischen Aufgabe besteht und schon bei anderer Gelegen- 
heit geltend gemacht wurde‘, nicht zu übersehen. Es ist 


) Vgl. S. 387. 
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der Unterschied einer umgekehrten Überordnung bzw. Unter- 
ordnung der beiden Momente. Das ist in der Natur der 
Sache begründet. Denn in der Erkenntnis — das Wort in 
dem engeren und strengen Sinne genommen, in dem es 
ohne Näherbestimmung allein gebraucht werden sollte — 
gebührt der Kritik das letzte Wort, in der Religion dagegen 
der Glaubensüberzeugung. Aber dieser Unterschied hebt 
doch die Analogie selbst nicht auf, sondern setzt sie ge- 
rade voraus. 

Diese Einsicht ist nun freilich nur fruchtbar zu machen, 
wenn die besprochene Alternative keine wirkliche, letzte und 
abschließende Alternative ist. Das aber ist sie tatsächlich 
nicht. Der Grundsatz, die religionspsychologische Analyse 
unter dem methodischen Gesichtspunkt des Wahrheits-Inter- 
esses vorzunehmen, überwindet diese Alternative. Denn 
dieser Grundsatz bedeutet nicht die Anweisung, einfach den 
Wahrheits-Anspruch einzelner religiöser Individuen oder In- 
dividuengruppen zu verzeichnen, sondern er bedeutet die 
Anweisung, aus den in der Geschichte vor- 
liegenden Ausdrucksformen der Religion die 
entscheidenden religiösen Grundmotive und 
Grundtendenzen zu erheben. Denn in dem Wahr- 
heits-Interesse des religiösen Bewußtseins ist die Voraus- 
setzung beschlossen, daß der religiösen Überzeugung Wahr- 
heit zugrunde liegt. Das ist die Bedingung des Wahrheits- 
Interesses des religiösen Bewußtseins und deshalb auch die 
Bedingung des religiösen Bewußtseins selbst, da, wie wir 
sahen, für dieses das Wahrheits-Interesse konstitutiv ist. 
Geht man aber auf jene Voraussetzung, daß dem religiösen 
Bewußtsein Wahrheit zugrunde liegt, ein und geht ihr weiter 
nach, dann ergibt sich die Folgerung, daß die vorauszu- 


setzende Wahrheit sich in den spezifisch religiösen Motiven 
26* 
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des religiösen Bewußtseins geltend macht. Denn wenn über- 
haupt — der religiösen Überzeugung zufolge — das religiöse 
Bewußtsein Wahrheit zum Ausdruck bringt, dann muß sich 
diese Wahrheit durch die treibenden Grundmotive des re- 
ligiösen Bewußtseins, also durch seine spezifisch religiösen 
Motive, vermitteln. Und dann kommt es folglich gerade 
darauf an, die spezifisch religiösen Motive des religiösen 
Bewußtseins — genauer gesprochen: der verschiedenartigen 
Ausgestaltungen desselben — zu erfassen und zu verstehen. 

Die spezifisch religiösen Motive des religiösen Bewußt- 
seins — oder, um konkret zu sprechen: die spezifisch re- 
ligiösen Motive bestimmter religiöser Vorstellungen — das 
müssen aber solche sein, in denen sich rein und unverfälscht 
die religiöse Überzeugung wirksam erweist. So bestimmt 
sich also die Aufgabe näher dahin, die religiösen Motive 
der geschichtlich gegebenen Ausdrucksformen des religiösen 
Bewußtseins in ihrer Reinheit zu erfassen, sie in ihrem rein 
und direkt religiösen Überzeugungskern zu erfassen. Dazu 
ist aber, da sie ohne weiteres so nicht oder doch jedenfalls 
gewöhnlich nicht gegeben sind, erforderlich, sie aus der 
Umhüllung andersartiger Motive und Vorstellungen heraus- 
zuschälen, oder sie wenigstens aus der Verbindung mit 
solchen andersartigen Motiven und Vorstellungen zu lösen. 
Die wichtigsten Gruppen solch andersartiger Motive und 
Vorstellungen, die mit den religiösen mannigfache Ver- 
bindungen einzugehen, sie aber auch ebendadurch vielfach 
in ihrer Reinheit zu trüben pflegen, sind nach Ausweis der 
Geschichte diejenigen naiver Vorstellungsbildung, diejenigen 
ästhetischen Empfindens und diejenigen rationaler Denk- 
arbeit. Die Motive der beiden ersten Gruppen fassen sich 
häufig in legendarischen und mythologischen Phantasie- 
vorstellungen zusammen, die Motive der ersten und der 
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dritten Gruppe — oder auch, mit Einschluß der zweiten, die- 
jenigen aller drei Gruppen — fassen sich eben so häufig in 
überlieferten Denkgewohnheiten zusammen. Aus der Ver- 
bindung mit diesen andersartigen Vorstellungen und Vor- 
stellungskomplexen müssen also die spezifisch religiösen 
Motive herausgelöst werden, um in ihrer Reinheit erkannt 
werden zu können. In dieser Weise bestimmt sich die Auf- 
gabe als eine doppelseitige. Und zwar bedingen sich die 
beiden Seiten oder Momente der Arbeit wechselseitig; nur 
in- und miteinander sind sie zu vollziehen. 


4 


Die ganze Aufgabe aber in ihrer Doppelseitigkeit hat 
die eigene religiöse Erfahrung zur Voraussetzung. Wie nie- 
ımand erkenntnispsychologische Arbeit treiben kann, der sich 
nicht in irgendeinem Umfange selbst als erkennendes Sub- 
jekt betätigt und demgemäß auch von sich selbst her eine 
Kenntnis des Erkenntnisaktes hat oder doch erlangen 
kann, so ist auch die religionspsychologische Analyse auf 
die Analogie der eigenen religiösen Erfahrung angewiesen. 
Nur vermittelst dieser Analogie der eigenen religiösen Er- 
fahrung können die geschichtlichen Ausdrucksformen des 
religiösen Bewußtseins auf ihre spezifisch religiösen Motive 
hin analysiert werden. So stellt sich hier allerdings ein 
Zirkel in der ganzen Betrachtungsweise heraus. Und dieser 
Zirkel ist auch in keiner Weise zu umgehen oder auszu- 
schalten. Wir wollen zur Beurteilung und Normierung des 
eigenen religiösen Lebens auf Grund der geschichtlichen 
Tatbestände die Kriterien reiner Religiosität gewinnen, und 
wir können doch diese geschichtlichen Tatbestände, nämlich 
die Ausdrucksformen des religiösen Lebens in der Geschichte 
der Menschheit, nicht anders als nach Maßgabe unserer 
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eigenen religiösen Erfahrung, also unseres eigenen religiösen 
Bewußtseins, verstehen und auslegen. 

Über diesen Zirkel kommt keine religionswissenschaft- 
liche, auch keine religionspsychologische Arbeit hinaus. Wohl 
aber muß gerade die religionspsychologische Problemstellung 
diesen Zirkel zum vollen Bewußtsein bringen und ihn in 
alle seine Konsequenzen verfolgen. Denn so gewiß die 
Herausstellung des Zirkels selbst eine bloße Binsenwahrheit 
zu sein scheint und, genau genommen, auch wirklich eine 
Binsenwahrheit ist, so gewiß hat doch die religionswissen- 
schaftliche und speziell die theologisch-systematische Arbeit 
die Konsequenzen dieser Binsenwahrheit noch keineswegs 
allseitig gezogen und entschlossen durchgeführt. Vielmehr 
ist die theologische Systematik immer bestrebt gewesen, 
den durch jene Einsicht gezogenen Kreis doch an irgend- 
einem Punkt zu durchbrechen. Man kann — historisch be- 
trachtet — in diesem Versuch, sich durch irgendein Mittel — 
gröber gesprochen: durch irgendeinen Kunstgriff — dem Bann- 
kreis jenes Zirkels zu entziehen, geradezu das Wesen der 
theologischen Systematik sehen. Das beste Beispiel liefert 
auf evangelischem Boden die altprotestantische Lehre von 
der Verbal-Inspiration. Diese Lehre ist aber auch zugleich 
der einzige ganz ungebrochene, in sich selbst ganz folge- 
richtige Versuch für jenen Zweck. Alle anderen Versuche 
und Theorien sind ihm gegenüber Halbheiten. Will man 
wirklich über jenen Zirkel hinaus, will man es bewußter- 
und ehrlicherweise und ohne sich selbst blauen Dunst vor- 
zumachen, dann bleibt wenigstens auf evangelischem Boden 
nur die Behauptung der Verbal-Inspiration. Alle anderen 
Versuche stellen, bei Licht besehen, Schleichwege dar. In 
doppelter Weise sucht man, unter Vermeidung der Verbal- 
Inspiration auf solchen zum Ziel zu kommen. Entweder 
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man läßt jenen Zirkel für das Gebiet der Religion im all- 
gemeinen gelten, durchbricht ihn aber in der Behandlung 
der christlichen Religion. Oder aber man läßt ihn zwar in 
der Behandlung der christlichen Religion selbst — also in 
der speziellen Dogmatik — bestehen, entzieht sich ihm aber 
in einer übergreifenden apologetischen Grundlegung. 

Beidemal wird offenbar mit jener Einsicht nicht wirklich 
Ernst gemacht. Die religionspsychologische Methode muß 
dagegen mit ihr wirklich vollen Ernst machen und muß sie 
also für das ganze Gebiet der systematischen Theologie 
zur Geltung bringen. Denn diese Einsicht von der Unver- 
meidlichkeit des besprochenen Zirkels erwächst gerade und 
unmittelbar aus der religionspsychologischen Problemstellung. 
Es ist die religionspsychologische Grundeinsicht und Grund- 
position. Deshalb muß die religionspsychologische Methode 
diese Einsicht grundsätzlich für das ganze Gebiet, und 
also für sämtliche Teilaufgaben der systematischen 
Theologie geltend machen und durchführen. Daß damit so- 
gleich der grundsätzliche Verzicht auf jede künstliche und 
überhaupt auf jede vorschnelle Apologetik proklamiert ist, 
braucht kaum noch besonders ausgesprochen zu werden. 
Wir haben ja auch im ganzen Verlauf unserer Erörterungen 
alle solche Versuche einer voreiligen Apologetik zurück- 
gewiesen, und zwar nicht nur in ihren groben, sondern auch 
in ihren feinen und feinsten Formen. 

Die Einsicht in die Unvermeidlichkeit jenes Zirkels muß 
also in der gesamten Arbeit und folglich in der diese be- 
herrschenden übergreifenden Methode der systematischen 
Theologie grundsätzliche Berücksichtigung finden. Die 
Schwierigkeit selbst, die sich in jener Einsicht Ausdruck 
verschafft, muß in der alle Teilaufgaben beherrschenden 
Methode prinzipiell berücksichtigt werden. Ja, eben diese 
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Schwierigkeit muß sozusagen in die Methode aufgenommen 
werden. Sie muß selbst in die Methode aufgenommen 
werden, um so — zwar nicht beseitigt, aber doch paralysiert 
werden zu können. Denn wenn auch jener Zirkel letztlich 
unvermeidlich und unüberwindbar ist, so macht er doch 
nicht überhaupt alle methodische Arbeit unmöglich. Ganz 
im Gegenteil. Gerade die prinzipielle Berücksichtigung des 
Zirkels und der in ihm beschlossenen Schwierigkeit er- 
möglicht eine methodische Arbeit, welche die Aussicht‘ er- 
öffnet, der Schwierigkeit mehr und mehr Herr zu werden. 
Ihrer Herr zu werden freilich nicht mittelst irgendeines 
Kunstgriffes und also nicht in der Weise einer ein für alle- 
mal zu bietenden und endgültig abschließenden Lösung’, 
sondern eben nur durch fortschreitende methodische Arbeit 
und die durch sie zu gewinnende allmähliche Annäherung 
an das letzte Ziel. 

Diese Möglichkeit erschließt aber gerade die prinzipielle 
Berücksichtigung der besprochenen Schwierigkeit, das Hinein- 
nehmen derselben in die Methode selbst. Denn unter dieser 
Voraussetzung ergibt sich folgendes Verfahren: von der 
eigenen religiösen Erfahrung aus fremdes religiöses Seelen- 


1) Dem mit diesem Satz ausgesprochenen Urteil verfallen, aufs 
Ganze gesehen, auch zwei systematische Versuche neuester Zeit, die 
doch im einzelnen mancherlei wertvolle Arbeit bieten und daher im 
zweiten Band mehrfach zu berücksichtigen sein werden. Ich meine 
die Versuche von Karl Heim und Hermann Mandel. Über ersteren 
(„Das Weltbild der Zukunft“, 1904; Leitfaden der Dogmatik“, 1912) 
vgl. noch S. 412. Hermann Mandel hat in seiner „Erkenntnis des Über- 
sinnlichen“ eine Gesamtbehandlung der Systematischen Theologie be- 
gonnen. Erster Hauptteil: Glaube und Religion des Menschen. Erster 
Teil: Genetische Religionspsychologie. Ein System der natürlichen 
Religionen in den Grundzügen, 1911. Zweiter Teil: System der Ethik 
als Grundlegung der Religion, 1912. 
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leben verstehen lernen, so den Blick für die Eigentümlich- 
keiten des spezifisch Religiösen schärfen, mit geschärftem 
Verständnis zur Beobachtung des eigenen religiösen Be- 
wußtseins zurückkehren und diesen Prozeß wechselseitiger 
Förderung im Erfassen, Verstehen und Deuten der eigenen 
und fremden Ausdrucksformen religiösen Lebens immer 
weiter ausdehnen und immer intensiver und innerlicher ge- 
stalten, um vermittelst desselben die spezifisch religiösen 
Motive der geschichtlichen Gesamtkomplexe religiösen Lebens 
— und so dann auch diejenigen des geschichtlichen Christen- 
tums — in möglichster Reinheit herauszustellen und darauf- 
hin den diesen entsprechenden Gedankengehalt, wie er der 
religiösen Überzeugung als Wahrheitsgehalt gilt, möglichst 
eindeutig zu formulieren. 


5. 

Das ist die allgemeine und übergreifende Charakteristik 
der religionspsychologischen Methode. Wie sich dieselbe 
für die Einzelgebiete und Einzelaufgaben der systematischen 
Theologie differenziert und in solcher Differenzierung jeweilig 
gestaltet, das kann hier im voraus nur noch kurz skizziert 
werden. Die eingehende Behandlung dieser Fragen gehört 
in die Bearbeitung der betreffenden Aufgaben selbst, wie 
sie die nächsten Bände bieten sollen. 

Zunächst ergibt sich in bezug auf die Gesamtgliederung der 
systematischen Theologie, daß der religionspsychologischen 
Methode gerade diejenige Hauptgliederung entspricht, die 
von uns bereits aus anderen Gründen als die sachgemäßeste 
vertreten wurde: die Gliederung durch die Fragen nach 
dem Wesen der Religion und nach dem Wesen des Christen- 
tums!. Das religiöse Bewußtsein ist zuerst auf seine allge- 


ı) Vgl. oben S. 166ff. 
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meinen und allen geschichtlichen Hauptformen gemeinsamen 
Kriterien und Merkmale zu untersuchen, sodann auf die- 
jenigen, die für die christliche Religion in ihrer spezifisch 
christlichen Gestaltung und Eigenart maßgebend sind. Aber 
diese Gliederung entspricht nicht nur der religions- 
psychologischen Problemstellung, sondern sie wird gerade 
durch die letztere gefordert. Sie wurzelt letztlich in der 
religionspsychologischen Betrachtungsweise und erhält durch 
diese ihre abschließende Begründung. Denn nur jene 
Gliederung wird der religionspsychologischen Betrachtung 
völlig gerecht. 

Dagegen hat sich die apologetische Aufgabe ihrerseits 
dieser Gliederung anzupassen und einzuordnen. Auch diese 
von uns bereits wiederholt geltend gemachte und gegen alie 
Versuche einer vorschnellen Apologetik gerichtete Forderung 
ist letzten Endes in der religionspsychologischen Problem- 
stellung begründet. Die apologetische Arbeit ist selbst 
stufenförmig zu gliedern und also etappenmäßig zu voll- 
ziehen, indem sie sich einmal auf das Wesen der Religion 
im allgemeinen und die allgemeine religiöse Weltanschauung 
zu erstrecken hat, sodann auf das Wesen der christlichen 
Religion und auf die religiöse Weltanschauung in ihrer 
spezifisch christlichen Ausprägung. Doch hat dabei in 
formaler Hinsicht die doppelt gegliederte apologetische Auf- 
gabe beidemal gleichmäßig zu erfolgen. Wir können daher 
die weitere Bestimmung derselben einheitlich vornehmen, 
indem wir nur jeweilig auf die nötig werdende Doppel- 
Gliederung hinweisen. Als apologetische Hauptaufgabe ist 
aber beidemal die zu bezeichnen, die in der [christlichen] 
Religion selbst enthaltenen Geltungsgründe aufzudecken und 
klarzustellen, nämlich diese immanenten Geltungsgründe 
aufzudecken und klarzustellen nach Maßgabe der ent- 
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scheidenden religiösen [christlichen] Motive. Weiterhin sind 
dann jedesmal zwei Fragen aufzuwerfen und zu behandeln. 
Es ist zu untersuchen, ob die wissenschaftliche Erkenntnis 
begründete Einwendungen gegen die im Sinne jener Motive 
und jener Geltungsgründe verstandene religiöse [christliche] 
Weltanschauung zu erheben hat. Und es ist zweitens zu 
untersuchen, ob nicht vielleicht gewisse Resultate oder auch 
— und das ist besonders wichtig — gewisse Methoden 
der wissenschaftlichen Erkenntnis in die Richtung der in 
dem bezeichneten Sinne gefaßten religiösen [christlichen] 
Weltanschauung weisen. Auf dieser Grundlage ist schließ- 
lich der Komplex von Fragen zu erörtern, der sich als 
allgemeines Weltanschauungs-Problem bezeichnen läßt. Es 
ist nämlich zu untersuchen, unter welchen Bedingungen 
überhaupt die Stellungnahme zur Weltanschauung steht, und 
welche unter den möglichen Weltanschauungen die be- 
friedigendste Antwort auf die Frage nach dem Sinn der 
Welt im ganzen, sowie nach dem Sinn des menschlichen 
Lebens gibt!. — Darauf hat sich aber die apologetische 
Aufgabe zu beschränken. Einen darüber hinausgehenden 
„Beweis“ für die Wahrheit der [christlichen] Religion kann 
sie nicht führen, soll sie zu führen aber auch nicht ver- 
suchen. Deshalb sind die apologetischen Erörterungen über 
die Wahrheit der Religion und über die Wahrheit des 
Christentums grundsätzlich den Erörterungen über das Wesen 
der Religion und über das Wesen des Christentums unter- 
zuordnen. Denn so stark auch das Wahrheits-Interesse 


1) An den Schluß ist diese Erörterung zu stellen, weil sie natur- 
gemäß am meisten subjektiv und zwar subjektiv-individuell bedingt 
ist. Wird sie zum Fundament der ganzen apologetischen Argumentation 
gemacht, so entsteht unvermeidlich die Gefahr künstlicher Konstruktion 
oder wenigstens einer bloß individuell gültigen Betrachtung. 
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der religiösen und am allermeisten dasjenige der christ- 
lichen Weltanschauung ist, es ist eben doch das Wahrheits- 
Interesse religiöser Überzeugung, und das heißt — und 
zwar wieder gerade für den Standpunkt der christlichen 
Religion — das Wahrheits-Interesse einer Glaubens- 
Überzeugung. 

Für die Frage nach dem Wesen der Religion ist das 
fundamentale Problem selbst wieder methodologischer Art. 
Auf welchem Wege und mit welchen Mitteln ist das Wesen 
der Religion überhaupt aufzufinden? Um hier einstweilen 
von allen Vor- und Unterfragen abzusehen, so stehen sich 
in der Behandlung dieses Problems letztlich zwei Stand- 
punkte schroff gegenüber. Sie lassen sich am kürzesten 
als religionsgeschichtliche Methode und als Methode des 
Normbegriffs charakterisieren. Jene will die Frage nach 
dem Wesen der Religion beantworten, indem sie auf dem 
Wege religionsgeschichtlicher Forschung das gemeinsame 
Merkmal der verschiedenen Religionen aufzeigt. Die Methode 
des Normbegriffs hält sich dagegen für die Auffindung des 
Wesens der Religion von vornherein bewußterweise an 
eine bestimmte geschichtliche Sondergestalt der Religion, 
an diejenige des Christentums: ihm und ihm allein entnimmt 
sie die entscheidenden Kriterien für den Begriff der Religion. 
Die religionsgeschichtliche Methode ist für diese Frage in der 
neueren evangelischen Theologie mit besonderem Nachdruck 
von Julius Kaftan vertreten worden; die Methode des Norm- 
begriffs, die in der Erlanger Theologie, bei Hermann Cremer, 
bei Martin Kähler und ganz wesentlich auch bei Albrecht 
Ritschl maßgebend ist, von Max Reischle, und neuestens 
hat sich Karl Heim in sehr beachtenswerter Weise als ihren 
energischen Anwalt aufgeworfen!. Zwischen diesen beiden 


1) Karl Heim: Leitfaden der Dogmatik, I. Teil 1912, S. 22 ff. 
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Positionen liegt dann die große Zahl der üblichen Ver- 


'tuschungs- und Kompromißversuche, die die entscheidende 


Schwierigkeit nicht heben, auch gar nicht ernstlich in An- 
griff nehmen, sondern umgehen oder verhüllen. — Einen 
wirklichen Ausweg aus dem Dilemma zeigt die religions- 
psychologische Methode, und zwar in der geraden Fort- 
setzung der vorher besprochenen grundlegenden religions- 
psychologischen Prombiemstellung. Indem sie auch hier 
die bestehende Schwierigkeit prinzipiell in der Methode be- 
rücksichtigt, sie geradezu in die Methode aufnimmt, vermag 
sie die Wahrheitsmomente jener beiden einander entgegen- 
gesetzten Positionen zur Geltung zu bringen und doch ihre 
Einseitigkeiten zu vermeiden. Die religionsgeschichtliche 
Methode bedarf der Vertiefung, die Methode des Norm- 
begriffs bedarf der Erweiterung. Beidemal liefert die religions- 
psychologische Methode die nötige Korrektur und ermöglicht 
so, ohne zu einem bloßen Kompromiß zu führen, den inneren 
Ausgleich jener beiden Positionen mit einander. 


6. 

Die Darlegung des Wesens des Christentums führt zu 
den Aufgaben der Dogmatik und Ethik. Doch ist schon 
früher betont worden, daß die Verselbständigung beider 
Disziplinen gegen einander keine endgültige und abschließende 
sein darf. Die ethische Aufgabe darf nur aus pädagogischen 
Zweckmäßigkeitsgründen, aber nicht grundsätzlich von der 
dogmatischen abgesondert werden, wenn in der letzteren 
der evangelische Glaubensbegriff maßgebend sein soll. Denn 
der evangelische Glaubensbegriff ist selbst ethischer Art, 
ethisch bedingt und ethisch bestimmt, die persönliche Stellung- 
nahme zum Objekt des Glaubens voraussetzend. Das ist 
aber auf evangelischem Boden gerade die wichtigste an die 
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Dogmatik zu stellende Forderung, daß sie den evangelischen 
Glaubensbegriff streng und rein zur Geltung bringe. Diese 
Forderung mit größtem Nachdruck eingeschärft zu haben, 
ist das kaum zu überschätzende Verdienst der theologischen 
Arbeiten von Wilhelm Herrmann und Julius Kaftan, die bei 
aller sonstigen Verschiedenheit ihrer Orientierung gerade in 
der Strenge dieser Forderung ihren wichtigsten gemeinsamen 
Beziehungspunkt haben. Diese Forderung entspricht aber 
durchaus der religionspsychologischen Methode und muß 
von ihr bedingungslos festgehalten werden, denn sie gründet 
sich auf das Glaubenserlebnis selbst in seiner spezifisch 
christlichen Eigenart, wie sie durch das Neue Testament be- 
zeugt wird. 

Geschieht dieser Forderung Genüge, dann wird also 
auf evangelischem Boden die Dogmatik zur Glaubenslehre, 
die den Gedankengehalt des christlichen Glaubens nach 
Maßgabe seiner entscheidenden religiösen Motive darzulegen 
und möglichst eindeutig zu formulieren hat. Eine solche 
Dogmatik oder Glaubenslehre ist auch auf evangelischem 
Boden nicht nur berechtigt, sondern dringend nötig. Ja, sie 
ist letztlich die dringendste Aufgabe, die es überhaupt gibt 
und die überhaupt denkbar ist, und zwar die dringendste 
Aufgabe sowohl für die evangelische Theologie wie für die 
evangelische Kirche. Wieder nötigt gerade die religions- 
psychologische Betrachtung zu diesem Urteil, denn sie kann 
in der bloß historischen Erforschung der christlichen Re- 
ligion keine zureichende Instanz für die Beurteilung evan- 
gelischer, d. h. genuin christlicher Frömmigkeit anerkennen. 

So also ist vom Standpunkt der religionspsychologischen 
Methode aus über die Bedeutung der Dogmatik zu urteilen, 
sofern nur die besprochene Fassung der Dogmatik als 
evangelischer Glaubenslehre streng festgehalten wird. Wenn 
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man aber weiter fragt, ob wir auf evangelischem Boden auch 
ein Dogma — und zwar, da das alte in der katholischen 
Kirche erwachsene mit dem evangelischen Glaubensver- 
ständnis nicht vereinbar sei, ein neues Dogma — brauchen, 
so ist das bedingungslos zu verneinen. Wenn Kaftan diese 
Frage trotz seiner entschiedenen Forderung evangelischen 
Glaubensverständnisses eben so entschieden bejaht wissen 
will, so wird das nur dadurch verständlich, daß er in der 
Beurteilung ein Moment außer acht läßt, das von der re- 
ligionspsychologischen Problemstellung aus nicht außer acht 
gelassen werden darf. 

Kaftan hat seine bekannte These', die evangelische Kirche 
brauche ein Dogma — nämlich allerdings ein neues Dogma, 
aber doch eben ein Dogma — gerade in der Schrift in 
voller Schärfe wiederholt, in der er das evangelische Glaubens- 
verständnis mit unüberbietbarer Klarheit und Sicherheit dar- 
legt?. Gerade aus dem Zusammenhang dieser Schrift wird 
die Betrachtung Kaftans, die in jener These gipfelt, ganz 
deutlich. Es sind letztlich zwei Gedankenreihen, die zu 
dieser These führen sollen, die eine negativer, die andere 
positiver Art. Die erstere besteht in der Bekämpfung des 
Historismus, in der Ablehnung der Meinung, die historische 
Forschung könne von sich aus und für sich allein eine zu- 
reichende Bestimmung des Wesens der christlichen Religion 
liefern. In dieser Beziehung stehen wir durchaus zu Kaftan. 
Aber ebenso stimmen wir auch der für ihn positiv aus- 
- schlaggebenden Gedankenreihe rückhaltlos zu. Kaftan faßt 
diese in den Begriff des Autoritätsprinzips der göttlichen 


2) Julius Kaftan: Brauchen wir ein neues Dogma? Neue Be- 
trachtungen über Glaube und Dogma. (Separatabdruck aus der „Christ- 
lichen Welt“), Leipzig 1890. 

2) Julius Kaftan: Zur Dogmatik, Tübingen 1904, S. 56ff. 
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Offenbarung zusammen!. Man mag über diese Terminologie 
urteilen, wie man wolle — für Kaftan involviert der Begriff 
der Autorität weder den Gedanken an eine mit äußerem 
Zwang durchzusetzende Rechtsnorm, noch denjenigen einer 
Lehr-Autorität? — in der Sache selbst hat Kaftan jedenfalls 
recht. Das Wesen der christlichen Religion, die in Jesus 
Christus die Selbstoffenbarung Gottes sieht, darf nicht nach 
unserer individuell-zufälligen religiösen Erfahrung bestimmt 
werden, sondern umgekehrt unsere religiöse Erfahrung soll 
sich an der Offenbarung des christlichen Glaubens orientieren 
und normieren?. 

Diese beiden Gedankenreihen sind es, die nach Kaftans 
Argumentation die Notwendigkeit von Dogmen und also in 


2) a.a. OS. 69; vgl. auch S. 24ff. und S. 109ff. 

2) Vgl. a. a. O., S.55 und S. 166. — Es wird nur zu fragen sein, 
ob nicht nach heutigem Sprachgebrauch der Begriff des Autoritäts- 
prinzips — zwar nicht an sich, aber in seiner Anwendung auf das 
Gebiet der Lehre — fast notwendig das Mißverständnis einer äußeren 
Rechtsnorm oder eines Lehrgesetzes nahelege. 

s) Vgl. oben S. 109ff. — Kaftan formuliert es so: „Nicht richtet sich 
nach unserer Erfahrung, was als göttliche Offenbarung zu gelten hat, 
sondern nach der Offenbarung richtet sich, wie die innere christliche 
Erfahrung gestaltet sein soll“ (a. a. O., S. 69). Eine durchaus einwand- 
freie Formulierung. Nur muß dabei vorbehalten bleiben, daß auch die 
Offenbarung keine rein objektiv faßbare Größe ist, sondern uns nur 
durch subjektiv-psychologische Vermittlung zugänglich wird. Es ist 
die Bedeutung des Inspirationsgedankens — den übrigens Kaftan in 
seiner Dogmatik ganz zurückstellt —, diese subjektiv-psychologische 
Vermittlung wenigstens nach der einen Seite hin hervorzuheben. Die 
alte Dogmatik schaltet freilich dies subjektivierende Moment durch die 
Lehre von der Verbal-Inspiration aus. — Auch hier darf also der Zirkel 
der religionspsychologischen Problemstellung nicht umgangen oder 
verdeckt, er muß vielmehr gerade ins Licht gestellt und grundsätzlich 
berücksichtigt werden. 
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der Zusammenfassung die Notwendigkeit eines Dogmas 
auch für die evangelische Kirche belegen. Ja, Kaftan spitzt 
seine These sogar dahin zu, die Kirche der Reformation 
benötige „nicht bloß auch, sondern erst recht Dogmen im 
eigentlichen Sinne“**. Um diesen Satz nicht falsch zu ver- 
stehen, muß man freilich sogleich hinzunehmen, daß auch 
nach Kaftan das Dogma nicht als Gegenstand des Glaubens 
in Betracht kommen soil und kommen darf, sondern allein 
als Ausdruck des Glaubens. Schon dieser Bestimmung 
gegenüber wird aber immer wieder zu fragen sein, ob sie 
mit dem geschichtlich gegebenen Begriff des Dogmas über- 
haupt verträglich sei, ob nicht dieser zum mindesten die 
Tendenz habe, das Dogma selbst als Gegenstand des 
Glaubens betrachten und beurteilen zu lassen, und ob also 
unter jener Voraussetzung überhaupt von Dogmen „im 
eigentlichen Sinn“ die Rede sein könne. Vollends ent- 
scheidend ist dann aber ein anderer Umstand, der von 
Kaftan überhaupt nicht berücksichtigt wird, der sich aber 
von der religionspsychologischen Problemstellung aus un- 
abweislich aufdräng. Wenn die Aufgabe der Dogmatik 
dahin zu bestimmen ist, den Gedankengehalt der christ- 
lichen Religion nach Maßgabe ihrer spezifisch religiösen 
Motive darzulegen und möglichst eindeutig zu formulieren, 
so ist dabei die bewußte Unterscheidung zwischen dem 
religiösen Gedankengehalt und der vorstellungsmäßigen 
Ausdrucksform desselben vorausgesetzt und also die Forde- 
rung eingeschlossen, die letztere immer von neuem an jenen 
entscheidenden religiösen Motiven zu prüfen. Diese Unter- 
scheidung läßt aber der geschichtlich vorliegende Begriff des 
Dogmas nicht zu, wenigstens betonterweise und so, daß 


1) a.a. O., S. 68. 
Wobbermin, Theologie I. 27 
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gerade diese Unterscheidung zum Kriterium der Beurteilung 
gemacht wird, läßt er sie nicht zu. Wohl kommt selbst die 
katholische Theologie in der Behandlung der Dogmen 
nicht ganz ohne jene Unterscheidung aus, aber sie bewußt 
in den Mittelpunkt zu PU SMEN verhindert eben der Begriff 
des Dogmas. 

Der Begriff des Dogmas schließt also in seinem ge- 
schichtlich gewordenen Wortsinn die religionspsychologische 
Problemstellung aus. Dagegen schließt sie der Begriff der 
Dogmatik, der im wissenschaftlichen Sprachgebrauch gegen- 
über dem des Dogmas relativ unabhängig geworden ist’, 
nicht aus. 


2) Auch die Jurisprudenz spricht z. B. von dogmatischen Disziplinen 
und einer sie zusammenfassenden juristischen Dogmatik. Es ist also 
unzulässig, die Begriffe Dogma und Dogmatik einfach auf eine Linie 
zu stellen. — Wohl mag man mit Otto Ritschl von einer Dogmen- 
geschichte des Protestantismus reden, denn in dem Begriff der Dogmen- 
geschichte weist das Moment der geschichtlichen oder historischen 
Forschung auf den subjektiven Faktor hin. So will denn auch Otto: 
Ritschl jenen Begriff gerade als Bezeichnung für die Erforschung ideen- 
geschichtlicher Zusammenhänge gebraucht wissen; vgl. Otto Ritschl: 
Dogmengeschichte des Protestantismus; Grundlagen und Grundzüge 
der theologischen Gedanken- und Lehrbildung in den protestantischen. 
Kirchen, Band I, Leipzig 1908, S. 30ff., S. 36. Zu beachten ist auch, 
daß Otto Ritschl für die Begriffe Dogmengeschichte und Dogmatik 
eine verschiedenartige Nüancierung des Wortes Dogma verwendet; 
vgl. seine Ausführungen in der Zeitschrift für Theologie und Kirche, 
Band XVII (1907), S. 440ff., und Band XVII (1908), S. 140ff. — Was 
Kaftan mit seiner Forderung eines neuen Dogmas meint, läßt sich. 
weniger mißverständlich dahin präzisieren: wir brauchen eine neue 
Formulierung des evangelischen Glaubensverständnisses, d. h. des 
evangelischen Verständnisses der christlichen Glaubenswahrheiten. Es 
handelt sich — mit den Bekenntnisschriften zu reden — um die For- 
mulierung der articuli fidei. Kaftan selbst hat denn auch gelegentlich 
seiner Forderung weniger mißverständlichen Ausdruck gegeben. So 


8 
2 


Abschließende Klarstellung der religionspsycholog. Methode usw. 419 


Von hier aus ergibt sich denn auch die Stellungnahme 
zu der für die heutige Arbeit der evangelisch-theologischen 
Dogmatik wichtigsten, weil fundamentalsten Kontroverse. 
Es ist die Kontroverse, die den dogmatischen Gesamt- 
positionen von Julius Kaftan einerseits, von Wilhelm Herrmann 
andrerseits zugrunde liegt. In dieser Kontroverse handelt 
es sich um die Frage, ob den Glaubenssätzen normativer 
Charakter zukomme und ob dementsprechend die Dogmatik 
als Normwissenschaft zu gestalten sei, oder ob es gerade 
das verkehrteste Unternehmen in der evangelischen Glaubens- 
lehre sei, normative Gedanken herausstellen und sie der 
christlichen Gemeinde aufhalsen zu wollen. Ersteres be- 
hauptet Julius Kaftan mit eben so großer Entschiedenheit, 
wie Wilhelm Herrmann das Letztere. Von der religions- 
psychologischen Problemstellung aus ist in dieser Streitfrage 


z. B. wenn er a. a. O., S. 128 schreibt: „Es muß aufhören, daß man 
voraussetzt, die Übereinstimmung mit dem alten Dogma sei es, worauf 
es in der Kirche der Reformation ankomme, und das Maß derselben 
sei das Maß der Rechtgläubigkeit. Statt dessen muß Ernst damit ge- 
macht werden, daß in der evangelischen Kirche und Dogmatik nichts 
anderes Geltung zu beanspruchen hat als der Glaube, der sich die 
göttliche Offenbarung in der Schrift nach den Grundsätzen der Re- 
formation und des kirchlichen Bekenntnisses angeeignet hat.“ Das ist 
es tatsächlich, worauf es ankommt, — das und das allein. Hier tritt 
also Kaftans Standpunkt klarer und eindeutiger heraus, gerade weil 
der mißverständliche Begriff eines „neuen Dogmas“ vermieden wird. 
ja, jene Darlegung vermeidet diesen Begriff nicht nur, sondern sie 
schließt ihn — genau genommen — aus. Denn sonst ergäbe sich ja, 
daß es nun die Übereinstimmung mit dem „neuen Dogma“ ist, auf die 
es in der Kirche der Reformation ankommt. Vielmehr aber kommt es 
in ihr, wie Kaftan mit Recht so nachdrücklich einschärft, allein auf den 
Glauben an, der sich die göttliche Offenbarung in der Schrift nach den 
Grundsätzen der Reformation und des kirchlichen Bekenntnisses an- 
eignet. 
27* 
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folgendermaßen zu’entscheiden. Es ist allerdings die eigent- 
lichste Aufgabe der Dogmatik oder Glaubenslehre, die Ge- 
danken herauszustellen, die für die christliche Religion selbst 
normativ sind, sofern sie den spezifisch religiösen Motiven 
der genuin christlichen Glaubenserfahrung entsprechen. Aber 
eine bestimmte vorstellungsmäßige Ausprägung dieser Ge- 
danken darf niemals beanspruchen, für andere normativ zu 
sein. Die evangelische Dogmatik ist Normwissenschaft in 
jenem ersteren, nicht aber in diesem letzteren Sinne. Jenes 
wird auch Herrmann so wenig bestreiten wollen, wie Kaftan 
dieses. Aber sie haben beide nur je auf die eine oder die 
andere Seite des Sachverhalts geachtet, weil sie die religions- 
psychologische Problemstellung nicht zur Geltung gebracht 
haben. 


7 


Wie zu der eben besprochenen Kontroverse, so ergibt 
sich für uns von unserer Grundposition aus auch die 
Stellungnahme zu dem berühmten methodologischen Kanon 
der Schleiermacherschen Glaubenslehre, der für die gesamte 
Geschichte der neueren evangelischen Dogmatik so außer- 
ordentlich große Bedeutung erlangt hat. Streng in dem 
Wortlaut genommen, wie Schleiermacher diesen Kanon im 
Leitsatz des $ 15 der zweiten Auflage präzisiert hat, ist er 
einwandfrei. Schleiermacher sagt nämlich nicht, wie ge- 
wöhnlich zitiert wird, : christliche Glaubenssätze seien Auf- 
fassungen christlich-frommer Gemütszustände, in der Rede 
dargestellt. Sondern Schleiermacher definiert: „Christliche 
Glaubenssätze sind Auffassungen der christlich frommen 
Gemütszustände, in der Rede dargestellt“. Die Verwendung 
des bestimmten Artikels für den Begriff der christlich frommen 
Gemütszustände darf nicht von vornherein übersehen werden. 
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Gerade diese Fassung der Definition läßt sie einwandfrei 
erscheinen, sofern sie bewußterweise betont und — was 
freilich bei Schleiermacher selbst nicht der Fall ist — festge- 
halten wird. 

Über die Grundtendenz dieser berühmten Definition 
Schleiermachers kann nach seinen wiederholten und aus- 
führlichen Darlegungen, zumal denjenigen der Sendschreiben 
an Dr. Lücke, kein Zweifel bestehen. Schleiermacher 
will gegenüber der alten Dogmatik, welche die Glaubens- 
objekte als Gegenstand der wissenschaftlichen Arbeit be- 
trachtet und behandelt: doctrina de deo et rebus divinis, 
die Einsicht zur Geltung bringen, daß für die evangelische 
Dogmatik (als Glaubenslehre) nur der Glaube selbst als 
Gegenstand der wissenschaftlich-theologischen Arbeit in 
Betracht kommen dürfe. Denn nur so ist, wie Schleier- 
macher richtig erkannt hat, der evangelische Glaubensbegriff 
in der Dogmatik durchzuführen. Christliche Glaubenssätze, 
will er also sagen, müssen aus dem christlichen Glaubens- 
leben herauswachsen, sie müssen ein Ausdruck des christ- 
lichen Glaubenslebens sein. Das christliche Glaubensleben 
ist aber die bestimmte Art, wie sich im Christentum das 
religiöse Verhältnis — und das heißt für das Christentum: 
das Verhältnis zu Gott — gestaltet. Das Verhältnis zu Gott, 
wie es im Christentum seine spezifisch christliche Gestaltung 
erhält, ist demgemäß im Sinne dieser Betrachtung Schleier- 
machers das eigentliche Gebiet, mit dem es die Dogmatik 


- zu tun hat. Und christliche Glaubenssätze sind dann die 


Ausdrucksformen dieses spezifisch christlichen Verhältnisses 
zu Gott. Das meint Schleiermacher — wenigstens zunächst 
und in erster Linie — mit seiner Definition: Auffassungen 
der christlich frommen Gemütszustände. 

Genau so ist nun die Aufgabe der evangelischen Glaubens- 
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lehre vom Standpunkt der religionspsychologischen Problem- 
stellung aus zu fassen. So weit liegt eben Schleiermachers 
Position selbst auf der Linie der religionspsychologischen 
Problemstellung. Ein falscher Subjektivismus ist dieser 
Fassung nur vorzuwerfen, wenn man sie in ihrem eigent- 
lichen Charakter völlig verkennt und unter der Hand ver- 
schiebt!. Das christlich-religiöse Verhältnis zu Gott bedeutet 
im Sinne des evangelischen Glaubens nichts weniger als 
reinen Subjektivismus. Es bedeutet allerdings ein Ineinander- 
greifen von Objektivität und Subjektivität — aber gerade 
dieses Ineinandergreifen setzt der evangelische Glaubens- 


ı) Eine solche völlig schiefe Behandlung der Schleiermacherschen 
Position hat neuerdings wieder Erich Schäder gegeben (Theozentrische 
Theologie. Eine Untersuchung zur dogmatischen Prinzipienlehre, I. ge- 
schichtlicher Teil 1909, S. 4ff.). Er hat dadurch der — an sich wenigstens 
teilweis berechtigten — „theozentrischen* Tendenz seines eigenen 
Programms von vornherein eine schiefe Orientierung gegeben. Schäders 
Problemstellung, d. h. seine Alternative zwischen anthropozentrischer 
und theozentrischer Theologie ist verfehlt und irreführend. Seine auf 
dieser Alternative aufgebaute Forderung einer theozentrischen Theo- 
logie führt in ihrer Konsequenz zu der scholastischen Fassung der 
theologischen Arbeit als einer doctrina de deo et rebus divinis zurück. 
Gerade diese Fassung aber entspricht dem evangelischen Glaubens- 
standpunkt nicht, sondern widerspricht ihm. Auf evangelischem Boden 
und zumal im Sinne Luthers darf die Theologie nicht anthropozentrisch 
‘oder theozentrisch sein, sie muß vielmehr beides zugleich: anthro- 
pozentrisch und theozentrisch sein; anthropozentrisch im methodischen 
Ansatz, theozentrisch in der Zielrichtung. Denn die zwei, Glaube und 
Gott, gehören nach Luther „zu Haufe“ (siquidem haec duo, fides et 
Deus, una copula coniungenda sunt). Schäders Programm ist also 
nicht nur im Interesse wissenschaftlicher Theologie als unmethodisch 
und deshalb unwissenschaftlich zurückzuweisen, sondern vor allem 
auch im Interesse der Reinheit und Sicherheit des evangelisch- 
reformatorischen Glaubensstandpunktes als unevangelisch und den 
Prinzipien der Reformation zuwider. 
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begriff voraus. So wird die religionspsychologische Be- 
trachtung hier gerade dem evangelischen Glaubensverständnis 
gerecht. Im übrigen verkennt sie nicht — sie braucht jeden- 
falls nicht zu verkennen und soll nicht verkennen —, daß 
jenes Verhältnis dem Glauben als primär durch Gott be- 
dingt und bestimmt gilt, daß es also letztlich gerade auf 
Gott als den objektiven Faktor des Wechselverhältnisses 
ankommt. Alle christliche Glaubensüberzeugung, in der sich 
jenes Verhältnis zu Gott ausspricht, gilt Gott, ist Über- 
zeugung von Gott und über Gott. 


ı) Vgl. hierzu die treffliche, den Kern der Sache ins Licht stellende 
Darlegung von Julius Kaftan (Zur Dogmatik, S. 123 ff.): „Ich muß auch. 
eines anderen allgemeineren Umstandes gedenken, um so mehr, als’ 
es sich dabei wieder um einen oft erhobenen Einwand oder Vorwurf 
handelt ... Oft genug ist er auch von anderen gegen mich und ähnlich 
denkende Theologen erhoben worden. Was ich meine, ist der Ein- 
wand, daß wir es nur zu Glaubensgedanken bringen, und es an einer 
Vergewisserurg der Objektivität des Glaubensinhaltes fehlt. Meines Be- 
dünkens freilich sollte ein evangelischer Theolog ihn überhaupt nicht ... 
erheben. Denn er sollte und könnte wissen, daß es eine solche Ver- 
gewisserung anders als im Glauben und durch den Glauben nicht gibt, 
und daß der Glaube keine andere objektive Gewähr der Wahrheit 
seines Inhalts kennt und sucht als die Offenbarung Gottes, auf die er 
sich bezieht, aus der er seinen Inhalt empfängt .. . Ein seltsames 
Quidproquo! Was in der evangelischen Kirche und Theologie als 
selbstverständliche Wahrheit gelten sollte, muß gegen die Angriffe 
derer verteidigt werden, die sich als die Hüter evangelischer Recht- 
gläubigkeit geben .... Es darf kein Zweifel darüber gelassen werden, 
daß der Einwand allererst aus religiösen und kirchlichen Gründen 
zurückgewiesen werden muß.“ — Diese Argumentation Kaftans, die 
den Nagel auf den Kopf trifft, richtet sich in erster Linie gegen die 
Erlanger Theologie. Sie ist aber ohne weiteres auch gegen Schäder 
(vgl. vorige Anmerkung) entscheidend, nämlich gegen die Art, wie 
Schäder die theozentrische Betrachtung in einen ausschließenden Gegen- 
satz zu der durch Schleiermacher inaugurierten anthropozentrischen 
Betrachtung stellen will. 
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Die religionspsychologische Methode entspricht genau 
dem Satz des Augustin: deum et animam scire cupio. Das 
ist das Interesse ihrer methodischen Zielstrebigkeit. Gerade 
aber, weil sie sich darüber ganz klar ist, muß sie den Aus- 
gang ihres methodischen Verfahrens in der umgekehrten 
Ordnung orientieren: animam et deum scire cupio. Die 
religionspsychologische Methode entspricht ebenso dem Wort 
Luthers, daß die zwei zu Haufe gehören, der Glaube und Gott. 
Das verkennt und übersieht Erich Schäders Programm einer 
theozentrischen Theologie vollständig. Deshalb schwebt es 
methodisch in der Luft. Und deshalb ist Schäders Polemik 
auch da, wo sie einen mehr oder weniger großen Wahrheits- 
kern hat, schief und irreführend. 

So weit ist also auch der dogmatischen Grundposition 
Schleiermachers, wie sie in seiner Definition der christlichen 
Glaubenssätze zum Ausdruck kommt, der Vorwurf eines 
falschen Subjektivismus nicht zu machen. Aber weiterhin macht 
sich bei Schleiermacher allerdings tatsächlich solch falscher 
Subjektivismus geltend. Doch stammt dieser keineswegs aus 
demreligionspsychologischen Ansatz seinerPosition. Erstammt 
vielmehr aus der früher besprochenen historisch-empiristischen 
Wendung der Schleiermacherschen Glaubenslehre, der zufolge 
die Dogmatik als rein historische Disziplin betrachtet wird 
und die Aufgabe erhält, die in einer christlichen Kirchen- 
gesellschaft zu einer gegebenen Zeit geltende Lehre im 
Zusammenhange zu behandeln!. Denn nur von dieser Ge- 
dankenreihe her erklärt sich, daß Schleiermacher in der 
weiteren Ausführung jenerDefinition der christlichen Glaubens- 
sätze ganz außer acht gelassen hat, daß die in Frage stehenden 
Auffassungen der christlich frommen Gemütszustände sich 


) Vgl. S. 137#f. 
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eben auf die christlich frommen Gemütszustände als solche 
d. h. als wirklich und echt christliche beziehen und be- 
ziehen müssen, nicht aber auf irgend welche beliebigen 
christlichen Gemütszustände bestimmter einzelner Individuen 
oder Individuengruppen. Das ist der entscheidende Mangel 
der Definition Schleiermachers und seiner durch sie ge- 
kennzeichneten Position. Sie wird nicht gegen die Aus- 
legung sichergestellt, ais ob die Berufung auf beliebige 
ehristlich-religiöse Erfahrung zur ausschlaggebenden Instanz 
der evangelischen Glaubenslehre gemacht werden könne. 
Und sie lenkt die Aufmerksamkeit nicht darauf hin, sondern 
geradezu davon ab, daß unter Voraussetzung jener Definition 
die wichtigste Frage die nach dem Kriterium ist, an dem 
christlich-religiöse Gemütszustände auf ihre Berechtigung, 
als solche zu gelten, geprüft werden können. Daher kommt 
es denn auch, daß Schleiermacher trotz seiner bahnbrechenden 
Geltendmachung des evangelisch-reformatorischen Glaubens- 
begriffs den programmatischen Grundsatz der Reformation 
ganz zurückstell, den Luther — und zwar durchaus im 
Sinne der gesamten Reformation — am sichersten und 
schärfsten in den Schmalkaldischen Artikeln formuliert hat: 
„Es heißt, Gottes Wort soll Artikel des Glaubens stellen 
und sonst niemand, auch kein Engel*!. Zweifellos muß 
das Schriftprinzip in jeder Glaubenslehre zur Geltung 
kommen, die mit den Prinzipien der Reformation Ernst 
machen und der Kirche der Reformation dienen will?. Nach 
03) Sehr mit Recht sagt Otto Ritschl (Dogmengeschichte des 
Protestantismus, 1908, S. 25): „Der berühmte Satz der Schmalkaldischen 
Artikel: regulam autem aliam habemus, ut videlicet verbum Dei: con- 
dat articulos fidei, et praeterea nemo, ne angelus quidem, ist ein 
klassischer Ausdruck für das Programm der gesamten Reformation“. 


2) Julius Kaftan faßt die entscheidenden Momente zusammen, 
wenn er urteilt (Zur Dogmatik, S. 161), es sei das dem evangelischen 
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Schleiermachers Anweisung ist aber die Heilige Schrift 
zum Zweck der Aufstellung oder Auffindung von Glaubens- 
sätzen direkt gar nicht heranzuziehen, sondern nur nach- 
träglich zum Zweck ihrer Bewährung. Und auch da tritt 
sie noch wieder hinter die Bekenntnisschriften zurück. 
Gerade an diesem letztgenannten Punkt wird aber auch noch- 
mals deutlich, daß es die historisch-empiristische Wendung 
der Glaubenslehre Schleiermachers ist, die ihren falschen 
Subjektivismus verschuldet. Der religionspsychologische An- 
satz ist daran nicht beteiligt. Es ist also ganz verfehlt, 
wenn man — wie Erich Schäder es ansehen will — den 
Religionspsychologen Schleiermacher in Gegensatz zu dem 
Theologen Schleiermacher bringt. Nein, Schleiermacher 
ist als Theologe Religionspsychologe, wie er als Religions- 
psychologe Theologe ist. Der religionspsychologische An- 
satz seiner Problemstellung hat die subjektivistische Ge- 
fährdung derselben nicht verschuldet. 

Vielmehr führt gerade der religionspsychologische Ansatz 
konsequenterweise in die entgegengesetzte Richtung. Denn 
wenn einmal christliche Glaubenssätze als Ausdrucksformen 
des religiösen Verhältnisses in seiner spezifisch christlichen 
Gestaltung erkannt sind — und das ist, wie wir sahen, der 
eigentliche Nerv der Schleiermacherschen Betrachtung — 
dann erhebt sich auch sofort die Frage, woran denn das 
religiöse Verhältnis als spezifisch und echt christliches erkannt 
werde, woran es die Norm und das Kriterium wahrer 
Christlichkeit habe. Diese Frage kann dann aber nur durch 
den Hinweis auf die Heilige Schrift als die geschichtliche Ur- 
kunde der christlichen Religion beantwortet werden. 


Begriff vom Glauben gemäß verstandene Schriftprinzip, welches als 
das natürliche Prinzip evangelischer Gottes- und Heilserkenntnis, darum 
‚aber auch der evangelischen Dogmatik, anzusehen sei. 
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Ist denn nun nach alledem Schleiermachers Definition 
der christlichen Glaubenssätze festzuhalten und nur gegen 
Mißverständnisse und Mißdeutungen zu schützen? Das doch 
nicht. Schleiermachers Definition ist zur Not, sofern sie 
nämlich in der besprochenen Weise in ihrem Wortlaut gepreßt 
wird, als einwandfrei zu bezeichnen, aber an und für sich 
ist sie trotz ihres überaus bedeutsamen Wahrheitskernes un- 
zureichend. . Gerade vom Standpunkt der religionspsycho- 
logischen Problemstellung aus muß so geurteilt werden. 
Denn jene Definition bringt das Interesse dieser religions- 
psychologischen Problemstellung nicht allseitig zur Geltung. 
Sie orientiert sich ausschließlich an der Frage nach den 
Bedingungen, unter denen christliche Glaubenssätze entstehen 
können, dagegen nicht an der Frage nach den Bedingungen, 
die überhaupt — auch abgesehen vom Entstehungsprozeß — 
für christliche Glaubenssätze bestehen. Deshalb achtet sie 
nicht auf die logische Struktur der christlichen Glaubens- 
sätze, während die religionspsychologische Betrachtung, wie 
wir wissen, gerade auf diese die Aufmerksamkeit lenkt. Und 
hiermit hängt dann weiter zusammen, daß Schleiermachers 
Definition in der Gefahr steht — und ihr auch mannigfach 
unterliegt —, die beabsichtigte religionspsychologische Be- 
trachtung gar nicht als wirklich religionspsychologische 
durchzuführen, sondern sie in eine bloß psychologische 
umzusetzen, womit diese dann — theologisch beurteilt — 
zu einer psychologistischen d. h. einer den Objektgehalt 
der Religion in Psychologie umsetzenden Betrachtung 
wird. Soweit diese psychologistische Tendenz wirksam 
wird, werden die christlichen Glaubenssätze zu Re- 
flexionen über subjektiv-empirische christliche Frömmigkeit. 
Und doch sind christliche Glaubenssätze nichts weniger 
als dies. Sie sind vielmehr die Ausdrucksformen der christ- 
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lichen Glaubensüberzeugung, und zwar dieser Glaubens- 
überzeugung nicht, wie sie im religiösen Bewußtsein einzelner 
empirischer Individuen oder Individuen-Gruppen vorzufinden 
ist, sondern die Ausdrucksformen der christlichen Glaubens- 
überzeugung, wie sie sein soll, wie sie den Bedingungen 
wahrhaft christlicher Glaubensüberzeugung entspricht. In 
dieser Definition kann man für das Wort „Glaubens- 
überzeugung“ auch das andere — freilich weniger zu emp- 
fehlende — „Glaubenserkenntnis“ einsetzen, sofern man 
sich darüber klar ist, daß man damit den Begriff der Er- 
kenntnis nicht in dem üblichen logisch-rationalen Sinne 
dieses Wortes gebraucht, sondern im Sinne der Objekt- 
Erfassung überhaupt. 


8. 


So können wir nun skizzieren, wie sich die religions- 
psychologische Methode für das Gebiet der speziellen 
Dogmatik als der evangelischen Glaubenslehre gestaltet. 

Auszugehen ist von der Heiligen Schrift, denn sie ist 
die geschichtliche Urkunde der christlichen Religion und 
als solche die Bedingung alles christlich-religiösen Be- 
wußtseins. Keineswegs erfordert die religionspsychologische 
Methode, von der eigenen religiösen Erfahrung auszugehen, 
noch viel weniger, die eigene religiöse Erfahrung zur ent- 
scheidenden Instanz der Glaubenslehre zu machen. Das wäre 
nicht eine religionspsychologische Betrachtung, sondern 
eine bloß psychologische, noch besser: eine psychologistische. 
Indem die religionspsychologische Methode auf die Eigenart 
der religiösen Erfahrung achten lehrt, und indem sie dann nach 
den Bedingungen dieser religiösen Erfahrung fragt, um von 
dieser Fragestellungaus die Analyse des religiösen Bewußtseins 
zu vollziehen, ergibt sich für das spezifisch christliche Gebiet, 
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daß hier allererst nach den Bedingungen der christlich- 
religiösen Erfahrung in ihrer spezifisch christlichen Eigenart 
gefragt werden muß. Und die Beantwortung dieser Frage 
erfordert zunächst den Hinweis auf die Heilige Schrift als 
die geschichtliche Urkunde der christlichen Religion. Deshalb 
ist die Heilige Schrift Quelle und Norm der evangelischen 
Glaubenslehre. Nicht bloß das eine oder das andere, sondern, 
wie sich aus der Natur der Sache ergibt, beides: Quelle 
und Norm. In diesem Sinne ist jener programmatische 
Grundsatz der Reformation zu verstehen: verbum Dei con- 
dit articulos fidei. 

Beides aber ist auch die Heilige Schrift allein. Weder 
die Bekenninisschriften, noch die eigene religiöse Erfahrung 
dürfen der Schrift koordiniert werden. Nichts hat in der 
evangelischen Theologie so viel Verwirrung angerichtet, als 
das in der Vermittlungs-Theologie des vorigen Jahrhunderts 
so beliebte Verfahren, Heilige Schrift, Bekenntnisschriften 
und eigene religiöse Erfahrung als die drei Quellen der 
Glaubenslehre zu betrachten, von denen dann abwechselnd 
je die eine oder die andere in den Vordergrund gerückt 
und zur entscheidenden Instanz gemacht werden konnte. 
Ein eindeutiges dogmatisches Verfahren war damit von vorn- 
herein ausgeschlossen, die Willkür geradezu zum Prinzip 
erhoben. Aber die evangelischen Bekenntnisschriften sind 
überhaupt nicht Quelle und Norm der evangelischen Glaubens- 
wahrheit, wie sie denn das zu sein nicht nur nicht bean- 
spruchen, sondern direkt ablehnen. Sie sind Zeugnisse des 
evangelischen Glaubensbegriffs, wie ihn die Reformation 
beschafft hat, und sollen demgemäß als Kriterien des 
Glaubensverständnisses die höchste Geltung haben. Wir 
sollen an ihnen immer wieder lernen, was im Sinne der 
Reformation wahrer, von Gott geweckter Glaube ist. Aber 
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Quelle und Norm der evangelischen Glaubenslehre sind sie 
nicht und dürfen sie nicht sein, wenn das evangelische 
Christentum nicht zu einer bloßen Spielart des Katholizismus 
herabgesetzt werden soll. Und noch viel weniger darf die 
eigene religiöse Erfahrung beanspruchen, als Quelle und 
Norm der Glaubenslehre zu gelten. Verbum Dei condit 
articulos fidei, et praeterea nemo, ne angelus quidem. Die 
religionspsychologische Methode verbietet es, der Heiligen 
Schrift irgend eine andere Instanz unter irgend einem Gesichts- 
punkt zur Seite zu stellen. 

Die Heilige Schrift allein ist Quelle und Norm der 
evangelischen Glaubenslehre. Dieser Satz bedarf nun aber 
doch der Näherbestimmung. Er gilt nicht völlig gleichmäßig 
von den beiden Hauptbestandteilen der Heiligen Schrift, 
dem Alten und dem Neuen Testament. Er gilt freilich von 
beiden — nämlich nach dem früher schon erwähnten Grund- 
satz: novum testamentum in vetere latet, vetus testamentum 
in novo patet!, Aber eben deshalb doch von beiden in 
verschiedener Weise gerade nach Maßgabe dieses Grund- 
satzes. Geschichtliche Urkunde der christlichen Religion 
ist direkt nur das Neue Testament, nicht das Alte. Daher 
ist auch nur das Neue Testament im strengen Sinne als 
Quelle und Norm der evangelischen Glaubenslehre anzu- 
sehen. Es war der verhängnisvollste Irrtum der alten Lehre 
von der Verbal-Inspiration, daß sie diesen Unterschied in 
der Bedeutung des Alten und Neuen Testaments für die 
Glaubenslehre — der zugleich ein sachlich-prinzipieller und 
ein Wert-Unterschied ist — verwischte. Aber dieser ver- 
hängnisvolle Irrtum hat noch in der gesamten Vermittlungs- 
theologie des vorigen Jahrhunderts sehr stark nachgewirkt 


1) Vgl. S. 110. 
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und ist auch heute noch keineswegs endgültig überwunden. 
Doch hatte ihn schon Schleiermacher ganz grundsätzlich als 
Irrtum erkannt und gebrandmarkt. Er spricht demgemäß da, 
wo er die Verwertung der Heiligen Schrift für die Glaubens- 
lehre klarstellen will, direkt nur von den „neutestamentischen* 
Schriften. An und für sich ganz mit Recht. Nur hat dann 
freilich Schleiermacher seinerseits die Bedeutung des Alten: 
Testaments für die christliche Religion stark unterschätzt. 
Wie das Alte Testament die Urkunde der das Christentum 
unmittelbar vorbereitenden Geschichte des religiösen Lebens 
ist, so ist es auch für die Glaubenslehre als Mittel für das 
Verständnis der neutestamentlichen Aussagen von bleibender 
und unentbehrlicher Bedeutung. Aber freilich eben auch. 
nur als solches. Dagegen sind christliche Glaubenssätze 
nie ohne weiteres auf alttestamentliche Aussagen zu gründen. 

Aber auch für das Neue Testament muß nochmals eine 
stufenmäßige Gliederung der verschiedenen Schriften und 
Schriften-Gruppen gefordert werden. Das bedingt das ge- 
schichtliche Verständnis, wenn nämlich das Neue Testament 
wirklich als geschichtliche Urkunde der christlichen Religion 
geltend gemacht werden soll. Diese Einsicht hat selbst 
die altprotestantische Dogmatik mittelst ihres Begriffs deutero- 
kanonischer Schriften durchzuführen gesucht; sie hat sich 
dabei allerdings in unlösbare Widersprüche mit dem Ansatz 
der Verbal-Inspirations-Lehre verwickelt. Aber so gewiß 
die Unterscheidung verschiedener Schichten neutestament- 
- licher Schriften im streng geschichtlichen Sinne vorge- 
nommen werden muß, und so gewiß sie daher der fort- 
gehenden historischen Forschung stets von neuem Rechnung 
tragen muß, so ist hier doch auch vor einer von dieser 
Seite her drohenden Einseitigkeit zu warnen. Man könnte 
argumentieren und argumentiert heute teilweis, die histo- 
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rische Betrachtung verlange, die Lehre Jesu — oder in 
weniger lehrhafter Formulierung: die Botschaft Jesu — dem 
übrigen Inhalt des Neuen Testaments in der Weise gegen- 
überzustellen, daß man allein in jener die Norm für alles 
übrige sehe. So hat z. B. Hans Hinrich Wendt an dieser 
Forderung die Glaubenslehre zu orientieren gesucht!. Indes 
dieses ganze Unternehmen ist — vorbehaltlich des ihm 
zugrunde liegenden und schon geltend gemachten Wahr- 
heitskernes — abzulehnen. Es bedeutet seinerseits nicht 
die berechtigte Geltendmachung, sondern die Überspannung 
der historischen Denkweise. Es führt zum Historismus, ja, 
es ist an seinem Teil bereits Historismus. Die religions- 
psychologische Methode läßt diesen Historismus der Be- 
urteilung nicht zu; sie verlangt seine Überwindung. Und 
sie wird damit dem wirklichen geschichtlichen Sachverhalt 
nicht weniger, sondern vollständiger und besser gerecht. 

Das Christentum ist — rein geschichtlich betrachtet — 
diejenige Form religiösen Lebens, die auf der Grundlage 
der alttestamentlichen Religion unter dem Eindruck Jesu 
Christi entstanden ist und sich dementsprechend auf jener 
Grundlage an diesem Eindruck Jesu Christi orientiert und 
normiert. Die als Grundlage in Betracht kommende alt- 
testamentliche Religion ist dabei wieder im streng histo- 
rischen Sinne zu fassen, so daß alle Einflüsse der sie um- 
gebenden Religionen und Kulturen zu berücksichtigen sind. 


1) Hans Hinrich Wendt: System der christlichen Lehre, Göttingen 
1908. — Wendts hervorragende und sehr verdienstvolle Arbeit be- 
deutet in weitem Umfange eine wirkliche Überwindung des traditiona- 
listischen Dogmatismus nach Maßgabe der Prinzipien der Reformation, 
aber an dem oben genannten Punkt verfällt sie dem Historismus und 
bringt daher das evangelisch-reformatorische Glaubensverständnis 
nicht allseitig und geschlossen zur Geltung. 
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Aber auch ihre eingehendste Berücksichtigung ändert nichts 
daran, daß als für das Zustandekommen des Christentums 
letztlich entscheidendes Moment der Eindruck Jesu Christi 
zu betrachten ist. Und diesen Eindruck Jesu Christi spiegeln 
uns nun in verschiedener Strahlenbrechung die verschiedenen 
Schriften-Gruppen des Neuen Testaments. Das ist ihre 
entscheidende Bedeutung, wenn nach dem Wesen des 
Christentums gefragt wird. Der einen dieser Schriften- 
Gruppen, derjenigen der synoptischen Evangelien, kommt 
dann außerdem die spezielle Bedeutung zu, daß sie uns — 
zumal in ihren Quellen — die „Lehre“ Jesu relativ am ge- 
treuesten aufbehalten hat. Aber dieser historische Befund, 
der für die historische Erforschung der Geschichte des Ur- 
christentums gewiß von fundamentalster Wichtigkeit ist, darf 
nicht überschätzt werden, wenn es sich um die Frage nach 
dem Wesen des ‘Christentums handelt. Denn das Wesen 
des Christentums darf nicht einseitig nach den in jener 
Überlieferung aufbewahrten Worten und Lehren Jesu be- 
urteilt werden. Es hat nicht ausschließlich in ihnen die 
Bedingungen seiner geschichtlichen Existenz. Vielmehr ist 
dafür zweifellos die gesamte Wirksamkeit oder noch besser: 
die gesamte Persönlichkeit Jesu Christi in Anschlag zu 
bringen. Gerade die älteste Form des Christentums, die wir 
überhaupt kennen — diejenige der paulinischen Briefe — 
legt ja auf die Lehre Jesu verhältnismäßig sehr wenig Ge- 
wicht. Der Gesamteindruck Jesu Christi — seiner Heilands- 
- person und seines Heilandslebens — ist vielmehr als Be- 
dingung der geschichtlichen Existenz des Christentums zu 
bezeichnen. Und für diesen Gesamteindruck haben wir im 
Neuen Testament jedenfalls, um uns auf die Hauptsache zu 
beschränken, drei Hauptgruppen von Zeugnissen: neben 


den synoptischen Evangelien die paulinischen Briefe und die 
Wobbermin, Theologie I. 28 
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johanneischen Schriften. Aus diesem Sachverhalt folgt, daß 
die Glaubenslehre sich an dies Gesamtzeugnis des Neuen 
Testaments zu halten hat, also an die jenen Zeugnis-Gruppen 
gemeinsamen Momente. Die Übereinstimmung jener 
Schriften-Gruppen ist das Kriterium dessen, 
was als wahrhaft christlich in Anspruch zu 
nehmenwist,vabers nicht dievkehre,.]kesw ln 
letzterem Falle wäre die Aufgabe der Glaubenslehre schließ- 
lich eine rein historische Aufgabe; und der historischen 
Forschung käme in bezug auf den Inhalt des christlichen 
Glaubens konstitutive, nicht bloß kritisch-regulative Bedeutung 
zu. Das aber ist ebenso im Interesse der Lebendigkeit und 
Gewißheit der Glaubensüberzeugung abzulehnen, wie es dem 
geschichtlichen Tatbestand nicht entspricht. Die religions- 
psychologische Methode darf sich für ihre Position recht- 
mäßig auf diese beiden Instanzen berufen. 

Indes mit der jetzt getroffenen Entscheidung ist doch 
die Bestimmung der religionspsychologischen Methode der 
Glaubenslehre noch nicht abgeschlossen, vielmehr nur erst 
vorbereitet. Es ist nicht damit getan, innerhalb der jetzt 
gezogenen Grenzen einfach die Aussagen der Schrift zu- 
sammenzustellen und sie als christliche Glaubenssätze in 
Anspruch zu nehmen. Eine derartige Benutzung der Schrift 
führt immer zur Willkür. Mag auch ein solches Verfahren 
als Biblizismus bezeichnet werden, in Wirklichkeit ist es 
ein Verfahren der Willkür. Denn es fehlt dabei eine ein- 
deutige, in gemeinsamer Arbeit zu kontrollierende Regel für 
die Auswahl und Deutung der biblischen Aussagen. Ein 
solches Verfahren, einfach bestimmte Worte oder Sätze der 
Schrift in ihrem Wortlaut als christliche Glaubens-Artikel 
geltend zu machen, hat in prinzipieller Hinsicht die Lehre 
von der Verbal-Inspiration zur Voraussetzung bzw. zur Kon- 
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sequenz; eben deshalb führt es in praxi zur Willkür. Denn 
die Theorie der Verbal-Inspiration nötigt, sobald sie nicht 
‚unterschiedslos den gesamten Inhalt der Schrift als Glaubens- 
sätze hinnehmen will, zur Willkür. Und das gilt also auch 
von dem Verfahren des sogenannten Biblizismus, wie wenig 
sich dieser über die Konsequenz seines Standpunktes klar 
sein mag'. 

Was bei einer derartigen Benutzung der Schrift über- 


ı) Wieder darf Julius Kaftan das Verdienst in Anspruch nehmen, 
auch in dieser Beziehung den Sachverhalt meisterhaft klargestellt zu 
haben. Vgl. seine Schrift „Zur Dogmatik“ (1904), S. 165ff.: „Gegen 
den biblizistischen Standpunkt ist... einzuwenden, daß dessen Ver- 
treter sich in ihrem Schriftgebrauch nicht vom evangelischen Begriff 
des Glaubens leiten lassen, und daß ihr Standpunkt sich dadurch nicht 
bloß als ein innerlich unmöglicher, sondern als ein geradezu bedenk- 
licher erweist, .... daß ihr Schriftgebrauch ein willkürlicher ist, weil 
es an einer objektiven Regel für denselben fehlt, wie sie uns einzig 
der evangelische Glaubensbegriff bieten kann .... Kein Glaubens- 
satz kann oder darf direkt aus der Schrift entnommen werden. Nicht, 
weil sie nicht gelten soll, sondern weil sie so gelten soll, wie sie uns 
gegeben ist und wie es der Absicht der göttlichen Offenbarung ent- 
spricht .... Was die Vertreter des Biblizismus erstreben, ist freilich 
das Notwendige, die Anerkennung und Durchführung des reformato- 
rischen Schriftprinzips, aber sie erstreben dies notwendige Ziel 0d xa7 
eniyvocıw — auf Wegen und mit Mitteln, bei denen dies Ziel nicht zu- 
fällig verfehlt wird, sondern verfehlt werden muß.... Was wir brauchen 
und was uns not tut, ist die sachgemäße Verbindung von beidem: 
das aus dem evangelischen Begriff vom Glauben 
verstandene und gehandhabte Schriftprinzip. Eine 
danach bemessene Theologie ist es, was die Kirche zu fordern hat.“ 
— Mit dem von mir gesperrten Satz hat Kaftan die entscheidende, 
der Sache entsprechende Forderung gestellt. Es wird nur nötig sein, 
diese Forderung — wieder aus der Natur der Sache heraus — 
methodisch näher zu bestimmen, um ein eindeutiges methodisches 
Verfahren zu erhalten. 
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sehen wird, ist nämlich der Umstand, daß die Schrift selbst 
Glaubens-Zeugnis ist. Als geschichtliche Urkunde der christ- 
lichen Religion ist die Heilige Schrift Glaubens-Zeugnis. 
Und so verhält es sich auch innerhalb der von uns schon 
gezogenen Grenzen. Die neutestamentlichen Schriften, die 
als Zeugnisse des Gesamteindrucks Jesu Christi zu beur- 
teilen sind, sind Glaubens-Zeugnisse. Gerade als solche 
kommen sie für die Glaubenslehre in Betracht, nicht als 
rein objektive historische Urkunden. Sie sind freilich in 
weitem Umfange auch rein objektive historische Urkunden. 
Für die Erforschung der ganzen geschichtlichen Umwelt 
sind sie als objektive historische Urkunden zu bewerten. 
Aber in Sachen der christlichen Religion sind sie selbst 
Glaubens-Zeugnisse. Sie bringen Glaubensüberzeugungen 
zum Ausdruck. Auch die synoptische Überlieferung trägt 
in dieser Beziehung — auf das Ganze gesehen — den 
Charakter des Glaubens-Zeugnisses. 

Gerade die Beachtung dieses Umstandes, daß die 
Heilige Schrift als geschichtliche Urkunde der christlichen 
Religion Glaubens-Zeugnis ist, bietet nun der religions- 
psychologischen Methode erst recht Anlaß zu ihrer vollen 
Entfaltung. Wenn dieser Sachverhalt ernstliche Berück- 
sichtigung finden soll, dann erfordert er geradezu eine 
religionspsychologische Betrachtung und also eine religions- 
psychologische Methode. Denn darauf kommt es bei Be- 
rücksichtigung dieses Sachverhalts an, daß die den Worten 
und Vorstellungen der Heiligen Schrift zugrunde liegenden 
Glaubensüberzeugungen herausgearbeitet werden. Es müssen 
dann also die Gedanken- und Vorstellungs-Reihen der 
Heiligen Schrift bzw. des Neuen Testaments von der Frage- 
stellung aus analysiert werden, welches die wirklichen 
Glaubensüberzeugungen, d. h. die rein religiös motivierten 
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Überzeugungen sind, die in ihnen zum Ausdruck kommen. 
Folglich müssen jeweilig die treibenden religiösen Motive 
erfaßt werden, und von den sprachlichen Ausdrucksformen 
muß möglichst alles in Abzug gebracht werden, was nicht 
unmittelbar und direkt durch religiöse Motive bestimmt ist, 
was aus anderen als direkt religiösen Motiven herstammt, 
oder soweit es wenigstens durch solche andersartigen 
Motive mitbedingt und mitbestimmt ist. Aus diesen Um- 
hüllungen muß der spezifisch religiöse — und das heißt 
hier: der spezifisch christliche — Überzeugungskern mög- 
lichst rein erhoben werden. 

Damit führt uns nun aber diese Überlegung auch hier 
wieder auf die Geltendmachung des religionspsychologischen 
Zirkels zurück. Denn die eben geforderte Aufgabe ist ja 
ohne die Analogie der eigenen religiösen Erfahrung gar 
nicht in Angriff zu nehmen, geschweige denn durchzuführen. 
Die Analogie der eigenen religiösen Erfahrung ist auch hier 
das unentbehrliche methodische Hilfsmittel. Aber gerade 
hier darf sie auch nicht mehr zu sein oder zu werden be- 
anspruchen als methodisches Hilfsmittel. Ja, diese Einsicht 
muß für das Gebiet der evangelisch-christlichen Glaubens- 
lehre besondere Bedeutung gewinnen und eine be- 
sondere Nüancierung des methodischen Ver- 
fahrens veranlassen. Die eigene religiöse Erfahrung muß 
nämlich, so gewiß sie als ganz unentbehrliches methodisches 
Hilfsmittel anzusehen ist, doch srundegtzlich der Heiligen 
Schrift untergeordnet werden. 

Auch hier ist also das subjektive Moment nicht ein- 
fach überhaupt auszuschalten. Und es muß prinzipielle 
Klarheit darüber herrschen, daß es sich so verhält. Nur 
unter dieser Voraussetzung kann die Schwierigkeit — zwar 
nicht endgültig gehoben, aber in methodischer Arbeit mehr 
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und mehr paralysiert werden. Die Schwierigkeit muß auch 
hier von der Methode grundsätzlich berücksichtigt, ja, sie 
muß wieder in die Methode selbst aufgenommen werden. 
Und es muß also auch hier eine stete wechselseitige Prüfung 
des objektiven und des subjektiven Moments an einander 
vollzogen werden; — indes diese wechselseitige Prüfung 
so, daß letztlich bedingungslos an der Unterordnung der 
eigenen religiösen Erfahrung unter die Heilige Schrift be- 
wußterweise festgehalten wird, und folglich so, daß diese 
Unterordnung selbst bewußterweise vollzogen wird. Was 
sich in solch bewußter Unterordnung unter die Heilige Schrift 
der eigenen religiösen Erfahrung als religiöser Überzeugungs- 
kern der den Haupt-Schriftengruppen des Neuen Testa- 
ments gemeinsamen Vorstellungen ergibt, das hat als Krite- 
rium für die Arbeit der Glaubenslehre zu gelten. So wird 
durch die religionspsychologische Methode gemeinsame 
Arbeit in methodisch-eindeutiger Weise auch für die 
Glaubenslehre ermöglicht und doch voller Ernst mit dem 
Grundsatz der Reformation gemacht, daß allein die Heilige 
Schrift berechtigt ist, Glaubens-Artikel aufzustellen und zu 
begründen. 


Kapitel XXI. 


Religionspsychologische und religions- 
geschichtliche Methode. 


l: 

Mit den Darlegungen des vorstehenden Kapitels ist die 
Aufgabe dieses die Prinzipienfragen der systematischen 
Theologie behandelnden Bandes unserer Arbeit zum Ab- 
schluß gebracht. Nur anhangsweise schließe ich noch ein 
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weiteres Kapitel an. Zwei Gründe bestimmen mich dazu. 
Da der folgende Band zunächst das allgemeine Religions- 
problem (die Frage nach dem Wesen der Religion) zu be- 
arbeiten haben wird, scheint es mir wünschenswert, die 
Anwendung der religionspsychologischen Methode auf das 
Christentum, die naturgemäß für das theologische Interesse 
von besonderer Bedeutung ist, im voraus wenigstens an 
einem Beispiel anschaulich zu machen. Außerdem dürfte 
aber in dieser Weise auch der Unterschied zwischen der 
religionspsychologischen und der sogenannten religions- 
geschichtlichen Methode am besten zu verdeutlichen sein; 
und zwar handelt‘ es sich dabei speziell um den Unter- 
schied gegenüber der im engeren theologischen Sinne so- 
genannten religionsgeschichtlichen Methode, d. h. ihrer An- 
wendung auf die biblischen Religionen. 

Da ist dann aber allererst nochmals zu betonen, daß 
die religionspsychologische Methode sich grundsätzlich dem 
Gesichtspunkt der allgemeinen Religionswissenschaft unter- 
ordnet. Sie läßt für die Behandlung der christlichen Re- 
ligion kein anderes Verfahren gelten, als ein solches, das 
sich aus den Prinzipien der allgemeinen Religionswissen- 
schaft für die christliche Religion ergibt, — freilich für 
diese sich ergibt unter Beachtung der spezifischen Eigenart 
der christlichen Religion. Aber diese spezifische Eigenart 
der christlichen Religion ist — methodisch — selbst vom 
Standpunkt der allgemeinen Religionswissenschaft aus zu 


-_. bestimmen. Jedes Verfahren, das sich der Kontrolle an der 


allgemeinen Religionswissenschaft von vornherein entzieht, 
wird also mit der religionspsychologischen Methode grund- 
sätzlich abgelehnt". 








1) Das ist speziell auch gegenüber der Position, die neuestens 
Karl Heim vertritt, zu betonen. 
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Insofern gehört die religionspsychologische Methode 
mit der sogenannten religionsgeschichtlichen Methode zu- 
sammen. Die religionspsychologische Methode soll unter 
keinen Umständen einen Schleichweg bedeuten, der hinter 
den Standpunkt der religionsgeschichtlichen Betrachtung 
zurückführt. Aber doch fällt die religionspsychologische 
Methode nicht einfach mit der religionsgeschichtlichen zu- 
sammen, ja, sie erstrebt grundsätzlich die Überwindung der 
bloß religionsgeschichtlichen Methode, ihre Überwindung 
freilich nicht im Sinne der Verwerfung, sondern im Sinne 
der Vertiefung. Die religionspsychologische Methode setzt 
die religionsgeschichtliche Betrachtung voraus, sucht aber 
von ihr aus weiter oder, besser gesprochen, tiefer 
zu dringen. Und zwar dies in ganz prinzipi- 
eller Weise, so daß sie erstin dieser Weiter- 
führung ihre eigene eigentliche Arbeit sieht. 
Die religionsgeschichtliche Methode verbleibt im Rahmen 
der historischen Arbeit und muß ihrem Wesen zufolge in 
diesem Rahmen verbleiben. Die religionspsychologische 
Methode geht dagegen bewußterweise über diesen Rahmen 
der historischen Betrachtung, und damit überhaupt über das 
Gebiet der Historie hinaus. Sie setzt bei der historischen 
Arbeit ein und setzt diese also voraus. Aber so streng sie 
es auch mit dieser Forderung — und d. h., anders ge- 
sprochen, mit der Beachtung der historischen Forschung 
— nimmt, sie selbst strebt dann bewußtermaßen über die 
Sphäre der Historie, der bloß historischen Betrachtung und 
der bloß historischen Beurteilung, hinaus. So wenig die 
erkenntnispsychologische Arbeit — um diese Analogie auch 
hier wieder zur Verdeutlichung unserer Position heran- 
zuziehen — in der Sphäre der Historie verbleibt, so wenig 
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auch die religionspsychologische Methode!. Gerade da- 
durch wird sie imstande sein, den Prinzipien der Religions- 
wissenschaft besser und vollständiger gerecht zu werden 
als die sogenannte religionsgeschichtliche Methode und ge- 
wisse Übereilungen und Einseitigkeiten dieser letzteren 
eben als solche aufzudecken. Sie wird es z. B. grund- 
sätzlich ablehnen, die im Anschluß an Hermann Gunkels 
bekannte und höchst anregende These? viel verhandelte 
Frage, ob das Christentum als synkretistische Reli- 
sion anzusehen sei oder nicht, einfach nach Maßgabe 
historischer Indizien zu entscheiden. Denn der Umstand, 
daß eine Religion eine mehr oder weniger große Zahl von 
Vorstellungsformen von anderen Religionen übernimmt, 
braucht für sich allein noch nicht notwendig die betreffende 
religiöse Bewußtseinsstellung selbst zu beeinflussen und ihre 
Einheitlichkeit aufzuheben. Darauf wird es also gerade an- 
kommen, wie in dieser letztgenannten Hinsicht zu urteilen 
sei. Es wird, um mit Schleiermacher zu sprechen, die 
Frage zu stellen sein: „wo ist denn die Einheit in diesem 
Ganzen? wo liegt das verbindende Prinzip für diesen ungleich- 
artigen Stoff?“® — oder überhaupt die Frage, ob von einer 


2) Dieser Sachverhalt wird meist nicht oder doch nicht hin- 
reichend beachtet. Es ist irreführend, wenn man eine psychologisch 
feinfühlig betriebene historische Arbeit über religiöse Fragen bereits 
als „religionspsychologisch“ bezeichnet. Dieser Übelstand macht sich 
z. B. auch in sonst so trefflichen und einsichtigen Arbeiten wie 
R. Wielandts Schrift „Das Programm der Religionspsychologie* 
(Tübingen 1910) und E. W. Mayers Aufsätzen (in der Zeitschrift für 
Theologie und Kirche, sowie in der Theologischen Rundschau) störend 
geltend. i 

2) Vgl. oben S. 111. 

3) Schleiermacher: Reden über die Religion usw. 1. Auflage, S. 45. 
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solchen inneren Einheit, von einem solchen verbindenden 
Prinzip rechtmäßig die Rede sein darf. 


2: 


Das Verhältnis der religionspsychologischen zur reli- 
gionsgeschichtlichen Betrachtung suche ich nun durch 
Stellungnahme zum neutestamentlichen Gedanken des 
Reiches Gottes zu verdeutlichen. Dabei befinde ich mich 
freilich insofern in einer mißlichen Lage, als ich in diesem 
meinen Untersuchungen anhangsweise angefügten Kapitel 
nicht in eine eingehende Auseinandersetzung mit der für 
die genannte Frage in Betracht kommenden Literatur ein- 
treten kann. Daß mir diese Literatur bekannt ist, wird 
meine Behandlung der Frage, wie ich denke, den Fach- 
männern zeigen. 

Der Reich-Gottes-Gedanke läßt sich als Fundament, 
ja, als Kompendium der christlichen Gesamtweltanschauung 
betrachten. Die ganze Frage nach dem Wesen des Christen- 
tums läßt sich in diesem Begriff vom Reich Gottes zu- 
sammenfassen, — und zwar nicht etwa nur gewaltsamer- 
weise, sondern der Natur der Sache zufolge. Schon im 
Neuen Testament wird der Begriff ganz unverkennbar und 
unbezweifelbar in dieser übergreifenden und zusammen- 
fassenden Weise gebraucht. Nach den Berichten der 
Synoptiker beginnt Jesus seine ganze Laufbahn im Anschluß 
an die Wirksamkeit des Täufers mit der Aufforderung zur 
Buße — zur uerdvoı@: zur Umsinnung — im Hinblick auf 
die Nähe des Reiches Gottes!; das Grundthema der Berg- 
predigt ist das von der besseren Gerechtigkeit, ohne die 


») Der bei Matthäus bevorzugte Ausdruck „Himmelreich“ (A 8«- 
oıheia TOv odoav@v) ist inhaltlich wahrscheinlich mit dem des Reiches 
Gottes (H Baoıkeia roö Feov) vollständig identisch. 
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man nicht in das Reich Gottes kommen kann; die Selig- 
preisungen bezeichnen zu Anfang und zum Schluß das Reich 
Gottes als das in Aussicht gestellte höchste Gut; die Reich- 
Gottes-Gleichnisse stehen im Mittelpunkt der Lehrtätigkeit 
Jesu; im Vaterunser steht nach der feierlich-formalen Ein- 
leitung „geheiligt werde Dein Name“ die Bitte um das 
Kommen des Reiches Gottes allen anderen Bitten voran. 
Bei Johannes. und Paulus und ebenso in den übrigen neu- 
testamentlichen Schriften begegnet der Ausdruck zwar nicht 
so häufig, aber er bezeichnet doch auch in ihnen gelegent- 
lich das Ganze der christlichen Hoffnung. Er ist also die 
summarische Bezeichnung der in der christlichen Religion 
erhofften und erstrebten Heilsgüter. 

So hat denn auch der Begriff des Reiches Gottes durch 
die gesamte Geschichte der christlichen Theologie hindurch 
eine bedeutsame Rolle gespielt, von Origenes und Augustin 
her in den katholischen Kirchen, von den Reformatoren her 
in den evangelischen. Und gerade der Begründer der 
neueren evangelischen Theologie, Schleiermacher, hat dem 
Reich-Gottes-Gedanken direkt für die christliche Sittenlehre, 
indirekt doch auch für die Glaubenslehre übergreifende 
und zusammenschließende Bedeutung zuerkannt und damit 
den Anlaß gegeben, diesen Gedanken zum Zentralbegriff 
des christlichen Denkens und der christlichen Gesamtwelt- 
anschauung zu machen. Aufgenommen und weiter ausgeführt 
worden ist dann diese Anregung Schleiermachers besonders - 
durch Albrecht Ritschl und in der von ihm ausgegangenen 


 Theologen-Schule. 


Bei dieser Stellungnahme geht man nun von folgender 
Fassung des Reich-Gottes-Gedankens aus. Das entscheidende 
‚Merkmal desselben sei dies, daß er eine Gemeinschaft 
von Menschen bezeichne, die an einer gemeinsamen 
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Aufgabe arbeiten. So bezeichne dann das Reich Gottes 
den Gesamtzweck der Christenheit, der erst durch das Zu- 
sammenwirken aller christlichen Individuen und Generationen 
zum Abschluß gebracht werden könne. Doch sei andrerseits 
das Reich Gottes schon immer eine vorhandene, eine gegen- 
wärtige Größe, — seit den Tagen Jesu und eben durch ihn 
als Wirklichkeit da; jede nachfolgende Generation werde 
in diese Wirklichkeit hineingeboren und habe nun an ihr, 
also eben am Reich Gottes, gleichzeitig eine Gabe und eine 
Aufgabe. Die umfassendste und treffendste Charakteristik 
des Reiches Gottes gebe demgemäß der Begriff des höchsten 
sittlichen Gutes: der Begriff also des höchsten Gutes als 
eines sittlichen, der Begriff eines Gutes, das als schlecht- 
hin höchstes Gut zugleich eine schlechthin sittliche, sittlich 
bedingte und sittlich bestimmte Größe ist. Ein solches 
höchstes sittliches Gut erweist sich in praxi als Gut nur 
für den, der sich durch dasselbe anregen und leiten läßt. 

Diese Fassung des neutestamentlichen Reich-Gottes- 
Gedankens ist nun aber in den beiden letzten Dezennien 
aufs energischste bekämpft worden. Und zwar ist gerade 
von der religionsgeschichtlichen Forschung die Richtigkeit 
dieser Fassung bestritten worden. Diese Auslegung des 
Reich-Gottes-Gedankens, sagt man, verschiebe den ursprüng- 
lichen Sinn des Gedankens vollständig. Das Merkmal, das 
für das Neue Testament das entscheidende sei, sei nicht 
die Gemeinschaft der Reichsgenossen und ihre gemeinsame 
Arbeitsverpflichtung, sondern es sei die Aufrichtung der 
Herrschaft Gottes. Allein um die Aufrichtung der Herrschaft 
Gottes handle es sich im neutestamentlichen Reich-Gottes- 
Gedanken; um diese Aufrichtung aber der Herrschaft Gottes 
als eine solche, zu der Menschen gar nichts tun können, 
die vielmehr nur Gott selbst durch wunderbares Eingreifen 
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von oben her und durch plötzliche Umgestaltung der Welt 
zustande bringt. 

Die religionsgeschichtlich-theologische Forschung ist 
nämlich auf den Zusammenhang des neutestamentlichen Reich- 
Gottes-Gedankens mit den eschatologisch-apokalyptischen 
Vorstellungen des späteren Judentums aufmerksam geworden". 
Die genauere Erforschung der apokalyptischen Literatur 
dieses späteren Judentums, d. h. des Judentums vor der 
Wende und um die Wende unserer Zeitrechnung, zeigte, 
daß der Ausdruck „Reich Gottes“ (Malkuth Jahve) in den 
eschatologischen Gedankenreihen dieser Literatur, und also 
— allgemeiner gesprochen — in der eschatologisch-apoka- 
Iyptischen Frömmigkeit des Spätjudentums zu Hause ist. 
Auf der Basis dieser religionsgeschichtlichen Beurteilung 
erhielt dann aber der Reich-Gottes-Begriff ein völlig anderes 
Verständnis als das in der bisherigen theologischen Be- 
trachtung übliche, vor allem und gerade ein anderes als 
das in der Linie der Schleiermacher-Ritschlschen Auffassung 
liegende. 

Die eschatologische Orientiertheit des Begriffs 
wurde in den Vordergrund gerückt. Und diese eschatologische 
Fassung des Begriffs wurde nun am Neuen Testament selbst 
durchgeführt. Ja, jetzt meinte man zu erkennen, daß gerade 
im Neuen Testament die eschatologische Fassung in ihrer 
konsequentesten Ausprägung vorliege, daß sie als die durch- 


1) Auf die eschatologisch-apokalyptische Gedankenwelt des Ur- 
christentums haben besonders Wilhelm Bousset, Hermann Gunkel und 
Johannes Weiß achten gelehrt. Der Letztere hat speziell das Verdienst, 
erstmalig die Einordnung des Reich-Gottes-Begriffs in diese Gedanken- 
welt durchgeführt zu haben. — Neuesters vertritt Albert Schweitzer 
am entschiedensten die konsequent-eschatologische Betrachtung des 
Neuen Testaments. 
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aus beherrschende und maßgebende anzusehen sei. Es sei 
nämlich in der Beurteilung des neutestamentlichen Reich- 
Gottes-Gedankens nicht nur von der Verkündigung Jesu selbst 
auszugehen, sondern auf diese allein überhaupt letztlich 
alles zu stellen. Sie sei die gewiesene Norm für die Be- 
wertung der übrigen neutestamentlichen Aussagen. In der 
Verkündigung Jesu sei aber der Reich-Gottes-Gedanke rein 
und streng eschatologisch zu verstehen. Jesus verkündige 
nicht ein Reich Gottes, das schon in der Gegenwart im 
Innern menschlicher Seelen sich zu entfalten beginne, und 
das dann allmählich durch seine Jünger zu immer größerer 
Ausbreitung gebracht werden solle, sondern er verkünde 
ein Reich Gottes oder überhaupt besser: eine Herrschaft 
Gottes, die erst bei dem — freilich nahe bevorstehenden 
— Zusammenbruch dieser Welt von Gott selbst werde 
aufgerichtet werden, und zwar aufgerichtet durch ihn, Jesus, 
durch ihn als den Messias, als den eben für diesen Zweck 
der Durchführung der Gottesherrschaft bestimmten Messias. 
In kürzester Frist werde diese Wendung der Dinge eintreten, 
noch für die lebende Generation habe sie Jesus erwartet, 
wie das denn in der Tat verschiedene Worte Jesu unzweideutig 
bezeugen!. Dann werde er nach seiner inzwischen erfolgten 
Erhöhung zum himmlischen Vater auf den Wolken des 
Himmels wiederkommen, das messianische Gericht halten 
und nach Niederwerfung des Satans und seiner Dämonen 
die Herrschaft im messianischen Reich antreten. 

Das sind nach dieser Betrachtung die für den neu- 
testamentlichen Begriff des Reiches Gottes entscheidenden 
Gedanken. Da gruppiert sich also alles um die Vorstellung 
von dem Weltendrama, das demnächst zu seiner Peripetie 


1) Mark. IX ı; Mark. XIll 30. 
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gelangen wird: um die Ablösung des «alwv oörog (oläm 
hasseh), in dem der Teufel mit seinen Dämonen herrscht, 
durch den aiwv &xeivog (oläm habba), der die Aufrichtung 
der Gottesherrschaft bringen wird. Wenn aber gelegentlich 
der Ausdruck im Neuen Testament doch eine etwas andere 
Nuancierung hat, wenn das Reich Gottes als schon gegen- 
wärtige Größe erscheint, dann ist das nach der skizzierten 
Auffassung lediglich eine kühne Antizipation der messia- 
nischen Erwartung in Augenblicken besonderer Erregung und 
Begeisterung. 

Nach alledem scheint der Begriff des Reiches Gottes 
für unsere heutige christliche Denkweise und Welt- 
anschauung — aiso für die Aufgabe der Glaubens- und 
Sittenlehre — gänzlich unbrauchbar zu sein. Das historische, 
speziell das religionsgeschichtliche Verständnis scheint seine 
Verwertung für die Gegenwart als unmöglich oder denn als 
Mißbrauch und Willkür erscheinen zu lassen. 

Demgegenüber haben nun freilich andere Theologen, 
die doch gleichfalls das Recht der historischen Forschung be- 
dingungslos festhalten wollen, jene Betrachtung als einseitig 
beurteilt und verworfen, — und zwar als historisch einseitig, 
als einseitig und deshalb falsch vom historischen Standpunkt 
aus. So haben Harnack und Wellhausen geurteilt, und im 
einzelnen haben diese Position besonders Hans Hinrich Wendt, 
Emil Schürer und Ernst v. Dobschütz zu begründen ge- 
sucht. Jene eschatologische Gedankenreihe finde sich aller- 
_ dings in der Verkündigung Jesu; aber sie sei in ihr nicht 
die alleinherrschende, daneben stehe eine völlig anders 
orientierte, genau genommen, in die gerade entgegengesetzte 
Richtung weisende. Nämlich neben der äußerlich eschato- 
logischen Betrachtung stehe eine innerlich ethische, die unter 
Absehen von allen: eschatologischen Zukunftsträumen nur 
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auf die inneren ethischen Werte der Reich-Gottes-Hoffnung 
gerichtet sei. Und nun sei diese andere Gedankenreihe 
deutlich genug die eigentlich ausschlaggebende, jene eschato- 
logisch-apokalyptische dagegen sei ihr untergeordnet, sie 
sei durchaus sekundär. Sie dürfe freilich auch nicht völlig 
ausgeschaltet werden, aber sie dürfe eben nur als sekundär 
bewertet werden. Wohl schaue die Verkündigung Jesu 
auch in die Zukunft und verlege die volle Verwirklichung 
des messianischen Reiches in diese Zukunft, aber das sei 
doch nur die eine Seite und eben die verhältnismäßig 
weniger wichtige Seite der Reich-Gottes-Predigt. Ihre 
primäre und eigentlich entscheidende Seite liege vielmehr 
in jener innerlich religiös-ethischen Betrachtung. 

Für die Position dieser Gelehrten lassen sich meines 
Erachtens als wichtigste Argumente vor allem zwei bedeut- 
same und daher jedenfalls beachtenswerte Momente ins 
Feld führen. Wenn man nämlich nicht bloß auf die Reich- 
Gottes-Predigt Jesu, sondern auf seine gesamte Verkündi- 
gung sieht, dann ergibt sich folgender Doppel-Tatbestand, 
der für die Frage nach dem eschatologischen Charakter 
jener Gesamtverkündigung ernstlich berücksichtigt werden 
muß. Erstens läßt sich wahrscheinlich machen, daß an 
verschiedenen Stellen Worte Jesu erst nachträglich eschato- 
logisch-apokalyptisch gedeutet und ausgestaltet worden 
sind, während ihnen dieser Zug ursprünglich fehlte. Und 
zweitens stellt sich heraus, daß von den rund 30 Aus- 
sprüchen, die unseren beiden ältesten Quellen (Q und 
Markus) gemeinsam sind und die also die relativ best- 
bezeugte Überlieferung darstellen, nur sieben direkt und 
ausgesprochenerweise eschatologischen Charakter tragen!. 


!) Vgl. die Liste und kritische Besprechung von 31 Stellen bei 
F. Crawford Burkitt: The Gospel History and its Transmission. Edin- 
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Aber so beachtenswert dieser Sachverhalt ist und so sehr 
er zu größter Vorsicht in der Beurteilung mahnt, erledigt 
ist doch meines Dafürhaltens mit einer solchen Stellung- 
nahme, wie ich sie skizzierte, die ganze Frage nicht. Aus 
folgenden Gründen ist so zu urteilen: 

1. Die eschatologische Seite der Verkündigung Jesu 
darf doch nicht absichtlich in den Hintergrund geschoben, 
verkürzt oder umgebogen werden. Dazu verleitet aber die 
These, daß sie nur sekundäre Bedeutung habe, gar zu leicht. 

2. Die These, daß in der Verkündigung Jesu die inner- 
lich-ethische Fassung des Reich-Gottes-Gedankens im 
Gegensatz zur eschatologischen Fassung eine sehr bedeut- 
same Rolle spiele, bleibt wegen der Beschaffenheit unseres 
Quellenmaterials mindestens unsicher. Sie kann nicht zu 
einer als historische Sicherheit anzusprechenden Wahr- 
scheinlichkeit gebracht werden. Es kommt nämlich hierbei 
auf eine Anzahl von Stellen an, deren Auslegung um- 
stritten ist. 

Relativ am wenigsten gilt dies Letztere von dem Wort 
Matth. XII (= Luk. Xlao = Q): ei de &v nveiuarı Feod 
(daxsilm Heoö: Luk.) &yw Eußailw va Ödauudvrın, oa Epaoev 
£&p’ duäg n Paoıheia voö Feoö. — Hier wird doch wohl das 
Reich Gottes als eine irgendwie schon gegenwärtige Größe 
bezeichnet. Man hat freilich auch hier diesem den Ge- 
samteindruck des Wortes zusammenfassenden Urteil gegen- 
über geltend gemacht, wir wüßten ja nicht, welches aramä- 
 ische Wort von Jesus gebraucht und dann später durch 
£p3aoev wiedergegeben worden sei, ja, man hat geradezu 
argumentiert, ein Wort wie das Luk. X 9 überlieferte: 7yyırev 
Ep’ vuäs  Baoıkein Tod Feoö könne auf denselben ara- 
burgh 1906, S. 148ff. Vgl. auch Ernst v. Dobschütz: The Eschatology 


of the Gospels, London 1910, S. 152ff. 
Wobbermin, Theologie I. 29 
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mäischen Urtext zurückgehen wie das in Frage stehende 
Epsaoev. Eine solche Argumentation schwebt nun freilich 
selbst in der Luft. Indes, auch wenn man sie nicht als 
stichhaltigen Einwand gelten läßt, so ist doch gerade bei 
einem solchen Ausspruch die Annahme einer kühnen An- 
tizipation wohl berechtigt, weil sachlich durchaus verständ- 
lich: so sicher ist für Jesus die endgültige Niederwerfung 
des dämonischen Reiches, daß er schon in den ersten Er- 
folgen den definitiven Erfolg garantiert sieht. 

Ungleich strittiger ist bereits die Auslegung der zweiten 
Hauptstelle, Luk. XVII 20. Es ist die Antwort des Herrn 
auf die Frage der Pharisäer, wann das Reich Gottes komme: 
oöx Eoyeraı ı Paoıkeia Tod Feoö Era TagaTnoENOEwg, OBÖE 
&oodoıv' idod WdE N) Exel. Ldov yao N) Baoıleia Tod Heoo Evrog 
cu@v Eorıv. Hier ist zunächst das &vrög vu@v strittig. Die 
früher vorherrschende Auslegung „in euch =in euern Herzen“ 
war neuerdings wegen der exegetischen Schwierigkeiten, 
die sie bereitet, fast schon aufgegeben worden. Daß das 
Reich Gottes gerade in den Herzen der Pharisäer bereits 
gegenwärtig sei, kann doch jedenfalls nicht die Meinung 
Jesu sein; das öu@» anders zu deuten, auf die Jünger oder 
allgemein auf die Menschen, ist aber jedenfalls nicht das 
Nächstliegende. Daher wurde von den neueren evangelischen 
Exegeten meist die andere Auslegung vorgezogen, welche 
Evrög du@v — unter euch, in eurer Mitte faßt. Indes diese 
Auslegung ist sprachlich nicht einwandfrei. Nach dem 
üblichen Sprachgebrauch wäre in diesem Falle nicht &vzos 
vuov, sondern & udow üuwv zu erwarten; und es kommt: 
hinzu, daß dieser an sich übliche Sprachgebrauch gerade 
auch als lukanisch mehrfach zu belegen ist. Aus diesem: 
Grunde kehren denn neuestens einige Exegeten wieder zu 
jener erstbesprochenen Deutung zurück, die auch unter den: 
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ältesten griechischen Auslegern wichtige Vertreter hat. Bei 
diesem Sachverhalt ist nun freilich sogleich wieder zu be- 
denken, daß, falls das Wort aus Q oder überhaupt aus einer 
Quelle stammt, wenigstens der lukanische Sprachgebrauch 
nicht als Argument angeführt werden darf. 

So bleibt denn die Deutung „unter euch, in eurer 
Mitte“ jedenfalls möglich. Und in dieser Fassung ist das 
Wort geradezu als Beweis für die eschatologische Orientiert- 
heit des Reich-Gottes-Gedankens in Anspruch genommen 
worden. Der Sinn desselben sei zu umschreiben: denn. 
siehe, so wird es da zugehen, — plötzlich wird das Reich 
Gottes mitten unter euch dastehen. Aber auch wenn man 
dieser Auslegung gegenüber skeptisch bleibt, so würde‘ 
doch jedenfalls die Fassung des &vrög du@v — „unter euch“ 
auf die vorher schon besprochene Linie zurückführen und 
die Auffassung des Wortes im Sinne einer kühnen An- 
tizipation möglich machen. 

Auch die Stelle Mark. X ı5: ög & un deönrau vv PBa- 
oıhlelav Tod FEod wg mraıdtov, od un Eioeldm eig adınv bietet 
kein einwandfreies Argument, da hier mit dem Ausdruck 
„Reich Gottes“ vielleicht in abgekürzter Redewendung die 
Predigt vom Reich Gottes gemeint ist. 

Das Wort Matth. XI ı2 (Luk. XVI ıe) ist vollends ganz 
strittig, wie es denn an den beiden genannten Stellen in 
recht verschiedenartiger Fassung überliefert ist. Matth. XI ıa: 
dno dr Tov hueomv ’Indvvov Tod Barrıorod Ewg &grı 1) Ba- 


. oıleia ray odoavav Pıdberar, xal PBraoral ‚ügrdLovow ade. 


Luk. XVl ı6: ö vouog xal oi oopiraı uexor ’Iwdvvov' &rco 
röre N Baoıklela Tod Feod ebayyehileraı xai nüg eig adınv 
Bıslereı. Dies dunkle und vielumstrittene Wort darf als 
Argument in einer selbst strittigen Frage zunächst überhaupt 
nicht verwertet werden. 

29* 
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Schließlich sind auch die Reich-Gottes-Gleichnisse nur 
mit größter Vorsicht zu verwenden. Gerade in ihnen sah 
man früher den Gedanken einer ganz allmählichen, im- 
manenten Entwicklung und Entfaltung des Gottesreiches 
belegt. Und wenigstens einige von ihnen werden auch 
heute noch für diesen Zweck in Anspruch genommen. So 
zunächst die Gleichnisse von der köstlichen Perle und vom 
Schatz im Acker. Aber diese weisen viel eher in die ent- 
gegengesetzte Richtung. Das tertium comparationis liegt 
ia bei beiden offenbar in der Anweisung, den ganzen gegen- 
wärtigen Besitz für ein Gut hinzugeben, das man erst in 
Aussicht hat. Und selbst die Gleichnisse vom Senfkorn 
und Sauerteig belegen nicht direkt und notwendig die im- 
manente Auffassung. Sie kontrastieren die anfängliche 
Kleinheit und die spätere Größe und Bedeutung des Reiches 
Gottes. Auf der Veranschaulichung dieses Kontrastes be- 
ruht ihre eigentliche Pointe. Nun kann man freilich sagen, 
die Kontrastierung setze doch einen kleinen Anfang als 
gegenwärtig voraus. Indes wie dieser Anfang näher zu 
denken ist, darüber wird jedenfalls nichts gesagt. Es bleibt 
durchaus möglich, daß der Anfang nur gerade in der Person 
und Wirksamkeit Jesu gesehen wird, sofern damit das 
Kommen des Reiches Gottes allerdings als garantiert gilt. 

Und diese Überlegung führt uns dann zugleich weiter. 
Wenn man nämlich zur Unterstützung der immanenten 
Fassung der genannten Stellen darauf verweist, daß Jesus 
sich auch durch anderweitige Aussprüche — wie z. B. 
durch die Antwort an den Täufer — schon in seinem 
gegenwärtigen Berufswirken als den bereits tätigen Messias 
bezeichnet habe, zum gegenwärtigen Messias gehöre aber 
auch das gegenwärtige messianische Reich, das Reich 
Gottes als bereits gegenwärtiges, so ist auch diese Argu- 
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mentation wieder gewichtigen Bedenken ausgesetzt. Denn 
es ist neuerdings gerade bestritten worden — im Zusammen- 
hang mit den Untersuchungen, die schon Wrede über die 
widerspruchsvolle Art, wie in den Evangelien die Messias- 
würde Jesu behandelt wird, angestellt hatte —, daß Jesus 
sich für sein Erdenleben im eigentlichen und strengen Sinn 
als Messias bezeichnet habe. Seine Meinung sei nur ge- 
wesen, daß er zum Messias bestimmt sei, daß er nämlich 
in der bevorstehenden messianischen Endzeit als Messias 
fungieren werde. Sein Messias-Bewußtsein habe also nicht 
seinem schon gegenwärtigen Messiastum gegolten, sondern 
seinem erst in Zukunft — wenn auch in nächster Zukunft — 
in die Erscheinung tretenden Messiastum. Sein Messias- 
Bewußtsein sei das des Messias designatus gewesen. 

Ich will nun nicht behaupten, daß mir diese Auffassung 
die nach den Quellen allein mögliche zu sein scheint. Aber 
daß sie vieles für sich hat und daß jedenfalls mit ihrer 
Möglichkeit gerechnet werden muß, das scheint mir ganz 
unabweisbar. Denn die Gründe, die man gegen sie ins Feld 
führt, sind meines Erachtens nicht stichhaltig. Das gilt erstlich 
von der Antwort, die Jesus vor dem Hohen Rat auf die 
Frage, ob er der Messias sei, gibt: ich bin es (&y® ei: 
Mark. XIV e). Für die kritische Beurteilung ist bereits zu be- 
achten, daß schon nach der Darstellung des MarkusimHohenRat 
zunächst nach anderen Verurteilungsgründen gesucht worden 
ist. Von da aus kann es zweifelhaft erscheinen, ob jener 
Antwort die entscheidende Bedeutung für das Verfahren 
beigelegt werden darf, die ihr die Evangelien zusprechen. 
Die Antwort (einschließlich der Frage) mit Wellhausen 
überhaupt als ungeschichtlich zu bestreiten, dafür scheint 
mir freilich keine Nötigung vorzuliegen'. Hält man aber 


ı) Auch Eduard Nordens scharfsinnige Argumentation (Agnostos 
Theos, 1913, S. 194ff.), die sich im Anschluß an eine Untersuchung 
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an ihrer Geschichtlichkeit fest, so wird man um so mehr 
Gewicht auf den Umstand legen müssen, daß Jesus mit dem 
&yo eiuı Sofort den Hinweis auf die messianische Endzeit 
verbindet: „und ihr werdet sehen den Menschensohn sitzen 
zur Rechten der Macht und kommen mit den Wolken des 


Richard Reitzensteins (Poimandres, 1904, S. 222f.) auf die schon von 
Celsus (bei Origenes VII 8f.) herangezogene Analogie der orientalischen 
ekstatischen Propheten beruft, scheint mir keine zwingende Beweis- 
kraft zu haben. Norden unterschätzt meines Erachtens: 1. die tat- 
sächliche Analogie (d. h. das Messias-Bewußtsein, — denn auch die 
Celsus-Propheten sind ihrem Anspruch nach nicht „Propheten“ oder 
„Pseudopropheten“ im üblichen Sinne des Worts); 2. andererseits die 
gleichwohl bestehende Verschiedenartigkeit, — denn die Analogie be- 
steht nur für die erste Hälfte der örjo.s der Celsus-Propheten, nicht 
aber für die zweite Hälfte: waxdgıos 6 vüv ue Hononsvoas, vors Ö’&hhoıs 
änacı nöo albvıov Erıßalo, rar möheoı mar ywgaıs. ar äÄvIomror, od um 
Tas Eavr®v nowäüs loaoı, uEeTayv®oovraı udınv nat grevd&ovoı Tods Ö’ Euol 
steıoHevras alwviovs YvAdfw. Man vgl. demgegenüber Matth. XII 32 
(= Luk. XIı —=Q, als Ergänzung zu Mark. Ill 28. 29); 3. die alt- 
testamentliche Bedingtheit des Markus-Logion, das angesichts der Worte 
Daniel VII 13. 14 nicht bloß „durch alttestamentliche Schriftworte judai- 
siert“ genannt werden kann; 4. die Bedingtheit der öjoıs der Celsus- 
Propheten durch den bereits christlich beeinflußten Synkretismus der 
Zeit; 5. die Möglichkeit oder Wahrscheinlichkeit, daß Celsus die be- 
treffenden Propheten-Worte auch seinerseits der christlichen Über- 
lieferung angenähert hat. Bei Berücksichtigung dieser Momente ver- 
liert meines Erachtens auch das persönliche Argument Nordens seine 
Bedeutung: „Daß der historische Jesus außerhalb dieser Reihe 
(ekstatischer Propheten) steht, ist mir persönlich ein wertvoller Neben- 
gewinn dieser Betrachtung“ (a. a. O., S. 201; vgl. auch Wilhelm Bousset: 
Theologische Literaturzeitung, 1913, S. 192). — Ich gebe diese Be- 
urteilung der Argumentation Nordens auf Grund einer Besprechung 
mit Hans Schmidt, die zu voller Übereinstimmung führte. Sollten aber 
‚ Wellhausen (Evangelium Marci, S. 132f.) und Norden recht haben, 
so würde das oben besprochene Gegen-Argument überhaupt weg- 
fallen, 
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Himmels“. In dieser Vollständigkeit genommen, bedeutet 
die Antwort kein Gegen-Argument gegen die in Frage 
stehende Betrachtung. — Und ebensowenig ist meines Er- 
achtens ein Gegen-Argument in der Kreuzes-Aufschrift zu 
finden: der König der Juden. Auch bei jener Betrachtung, 
die den Messias-Anspruch Jesu als den des Messias de- 
signatus nimmt, kann die Auffassung bestehen bleiben, daß 
für den Hohen Rat und dann ebenso für das Urteil des 
Pilatus der Messias-Anspruch Jesu das zur Verurteilung 
führende Moment war. Diesen Messias-Anspruch belegt 
die Kreuzes-Aufschrift, etwas Weiteres aber nicht. Und 
selbst wenn sie noch mehr belegte, wenn sie den Gegen- 
warts-Charakter des Anspruches belegte, würde das doch 
nur in bezug auf die Annahme des offiziellen Urteils gelten. 
Für dieses müßte aber Mißverständnis oder absichtliche 
Vergröberung vorbehalten bleiben. Ein entscheidendes 
Gegen-Argument gegen jene Betrachtung ist also auch in 
der Kreuzes-Aufschrift nicht anzuerkennen. Es muß daher 
mit ihrer Möglichkeit gerechnet werden. 

3. Die These, daß die eschatologische Seite der Ver- 
kündigung Jesu nur sekundäre Bedeutung habe, müßte als 
historische These allein durch den Quellen-Befund gestützt 
werden. Die Frage muß also scharf so gestellt werden, ob 
die These durch den Quellen-Befund allein zureichend zu 
stützen ist. Es ist eine ueraßaoıg eig AAko. yEvog, wenn man, 
wie meist geschieht, zur weiteren Unterstützung der These 
- auf den bleibenden Wert gerade der nicht-eschatologischen 
Seite der Verkündigung Jesu hinweist. Das ist kein histo- 
risches Urteil mehr, sondern ein Werturteil, und zwar ein 
Werturteil, das sich — da es sich hier um absolut letzte 
oder höchste Werte handelt — schlechterdings jeder histo- 
rischen Beurteilung entzieht. Das Recht der Bewertung 
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dieser anderen Seite steht ja letztlich gerade in Frage. In 
einer solchen Argumentation versteckt sich also eine petitio 
prineipii. 

4. Die These, daß die eschatologische Seite der Ver- 
kündigung Jesu nur sekundäre Bedeutung habe, wird aber 
auch von inneren Schwierigkeiten gedrückt. Was heißt 
dabei eigentlich „sekundäre Bedeutung“? — und wie ist 
solche sekundäre Bedeutung psychologisch für das Be- 
wußtsein Jesu selbst verständlich zu machen? Kann eine 
solche Vorstellung wie die der eschatologischen Erwartung 
Jesu überhaupt nur sekundäre Bedeutung haben? Besteht 
für sie nicht die Alternative: entweder sie herrscht — oder 
sie herrscht nicht, sie bleibt bedeutungslos? Der Begriff 
der sekundären Bedeutung verrät schon durch sich selbst, 
daß er eine von uns an die Sache herangebrachte Wert- 
beurteilung ausdrückt, nicht ein rein historisches Urteil. 

5. Diese These führt zu keiner befriedigenden Stellung- 
nahme zu der ganzen Frage. Wird der eschatologischen 
Seite der Verkündigung Jesu auch nur sekundäre Bedeutung 
zugestanden, so hat sie doch dann auf diese sekundäre Be- 
deutung vollen Anspruch — und zwar vollen Anspruch auf 
sie genau so, wie sie vorliegt, in der Form und in der 
Ausprägung, wie sie vorliegt. Ein Moment dieser Aus- 
prägung ist nun aber ganz direkt als irrig erwiesen, 
durch die Geschichte selbst als irrig erwiesen: die Er- 
wartung des baldigen Eintritts der messianischen Zeit im 
äußerlich-eschatologischen Sinne. Gibt man dies eine Mo- 
ment notgedrungen preis, hat man dann noch ein Recht, 
die anderen Momente der äußerlich-eschatologischen Er- 
wartung festzuhalten? Und andererseits: wenn man diese 
anderen Momente festhalten will, eben als sekundäre sie doch 
festhalten will, wie lassen sie sich dann mit der anderen, 
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der „primären“ Seite der Verkündigung Jesu, der innerlich 


religiös-ethischen, in Einklang bringen? Unter dem Ge- 
sichtspunkt der abschließenden Vollendung doch nur inner- 
halb des antiken Weltbildes! Sie haben ja in ihrer äußer- 
lich-eschatologischen Fassung — und um diese handelt es 
sich gerade — das antike Weltbild zur Voraussetzung. 
Das Johannes-Evangelium z. B, das eine derartige Kom- 
bination allerdings vollzieht, rechnet an diesem Punkt naiver- 
weise mit dem antiken Weltbild. Gibt man dies antike 
Weltbild auf, so fällt damit auch die Möglichkeit, in der 
Weise des Johannes-Evangeliums mit der innerlich religiös- 
ethischen Gedankenreihe die äußerlich - eschatologische 
wenigstens als sekundäre zu verbinden. 

Die Beurteilung der eschatologischen Gedankenreihe 
Jesu als „sekundär“ führt also zu keiner befriedigenden 
Gesamtbetrachtung. 

Und so führt uns denn in der ganzen Frage weder die 
historische Betrachtung im allgemeinen, noch die im engeren 
Sinne sogenannte religionsgeschichtliche Betrachtung zum 
Ziel. Beide weisen über sich selbst hinaus, fordern eine 
Ergänzung oder Vertiefung anderer Art, eine Ergänzung, die 
sich aber über ihre eigene methodische Struktur klar sein 
muß, die nicht in mehr oder weniger willkürlichen Wert- 
urteilen bestehen darf, sondern durch ein eindeutiges und 
kontrollierbares methodisches Verfahren zu gewinnen sein 
muß. 


3. 


Dieser Forderung entspricht nun die religionspsycho- 
logische Methode. — Die religionspsychologische Behand- 
lung muß zunächst die ganze Frage auf eine andere Basis 
stellen. Sie kann für die Frage nach der Bedeutung der 
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Eschatologie in der christlichen Denkweise und Weltan- 
schauung nicht einfach die „Lehre“ oder „die Verkündigung“ 
Jesu entscheidend sein lassen, so sehr sie auch ihrerseits 
die sorgfältigste Beachtung dieser letzteren als conditio sine 
qua non der abschließenden Stellungnahme geltend zu 
machen hat. Aber wie überhaupt der Gesamteindruck Jesu 
Christi als der für Entstehung und Bestand des Christen- 
tums entscheidende Faktor anzusehen ist, so ist auch hier 
zu untersuchen, was sich in der in Frage stehenden Be- 
ziehung aus dem Gesamteindruck Jesu Christi ergibt, was 
dieser Gesamteindruck Jesu Christi in jener Hinsicht be- 
deutet. Diesem Gesichtspunkt des Gesamteindruckes Jesu 
Christi muß auch die Verkündigung Jesu — genauer: die 
Überlieferung von der Verkündigung Jesu — untergeordnet 
werden. Als ein einzelnes, wenn auch besonders wichtiges, 
Zeugnis für den Gesamteindruck Jesu Christi ist die Über- 
lieferung von seiner Verkündigung in Anschlag zu bringen. 
Aber eben deshalb ist sie dem Gesamtzeugnis nicht über- 
zuordnen, sondern ein- und unterzuordnen. Das Gesamt- 
zeugnis, d. h. konkret gesprochen: das, was sich als ge- 
meinsame Überzeugung der Hauptgruppen der neutesta- 
mentlichen Schriften aufzeigen läßt, muß zur Basis für die 
weitere Behandlung der Frage gemacht werden. Auf dieser 
Basis hat das religionspsychologische Verfahren in der im 
vorigen Kapitel besprochenen Weise zu erfolgen. Von der 
Einsicht aus, daß der Zirkel der religionspsychologischen 
Problemstellung auch der Heiligen Schrift gegenüber nicht 
restlos ausgeschaltet werden kann, ist die Schwierigkeit in 
die Methode selbst aufzunehmen, um so in allmählicher 
Annäherung die Fehlerquelle jener Problemstellung mehr 
und mehr zu paralysieren. So ist nach Maßgabe der der 
eigenen religiösen Erfahrung in bewußter Unterordnung 


Religionspsychologische und religionsgeschichtliche Methode. 459 








unter die Heilige Schrift erfaßbaren spezifisch religiösen 
Motive der religiöse Überzeugungskern der gegebenen Aus- 
drucksweisen und Vorstellungsformen zu erheben. — Machen 
wir nun die Anwendung auf unsere konkrete Frage. 

Wir finden die eschatologisch-apokalyptische Gedanken- 
reihe in direkter oder indirekter Beziehung zum Reich-Gottes- 
Begriff im ganzen Neuen Testament, auch in denjenigen Schrif- 
ten, die, wie die paulinischen und erst recht die johanneischen 
— wie aber vielleicht auch schon die Reden Jesu — da- 
neben ein rein innerlich religiös-ethisches Verständnis der 
Eschatologie, eine sozusagen nach innen gewandte Eschato- 
logie, bieten. Selbst im vierten Evangelium fehlt doch die 
äußerlich-apokalyptische Eschatologie nicht!. Dieser Sach- 
verhalt ist nicht künstlich durch Umdeutung oder allego- 
rische Auslegung aus der Welt zu schaffen, sondern rund- 
weg anzuerkennen. Vom Reich-Gottes-Gedanken 
des Neuen Testamentes ist die eschatolo- 
gisch-apokalyptische Vorstellungsreihe un- 
abtrennbar. Sie ist auch nicht nur ein sekundäres 
Moment des urchristlichen Glaubens und der urchristlichen 
Hoffnung. Nein, die Eschatologie ist recht 
eigentlich ihr Grundstock. Alles andere ist ihr 
ein- und untergeordnet. Das Urchristentum läßt sich im 


2) Ob dieser Sachverhalt im vierten Evangelium historisch durch 
Zurückführung der verschiedenen Vorstellungen auf verschiedene 
Quellen zu erklären ist, kann hier dahingestellt bleiben. Die historische 
— Quellen-Scheidung (wie sie neuerdings in verschiedenen Formen 
H. H. Wendt, Spitta, Bacon, Wellhausen, Ed. Schwartz, v. Dobschütz 
vertreten) kann die religionspsychologische Analyse eventuell unter- 
stützen, aber die letztere darf sich ihrerseits nicht im voraus auf jene 
berufen. Denn für die christliche Religion als geschichtliche Größe 
ist das vierte Evangelium als Einheit wirksam gewesen und dauernd 
wirksam. 
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Rahmen der eschatologischen Erwartung vollständig und 
restlos beschreiben. So weit ist meines Erachtens die Po- 
sition der „konsequenten Eschatologie* durchaus im Recht. 
— Aber mit dieser Feststellung ist das entscheidende theo- 
logische Problem nur erst vorbereitet, noch nicht zum Ab- 
schluß gebracht. Welches ist nun das eigentlich und 
spezifisch religiöse Motiv dieser eschatologisch-apokalyp- 
tischen Vorstellungsreihe? Unter welchem religiösen Ge- 
sichtspunkt bewertet das Neue Testament den eschatolo- 
gischen Charakter des Reiches Gottes? Soll das Reich 
Gottes damit in den gewohnten Ablauf des raumzeitlichen 
Geschehens eingegliedert und soll nur der bestimmte Ter- 
min innerhalb desselben fixiert werden? So ist es — 
wenigstens in der Hauptsache — in der jüdischen Apo- 
kalyptik. Im Neuen Testament ist es nicht so. Von dieser 
Annahme aus wären Paulus und Johannes überhaupt nicht 
zu verstehen. Aber auch das Jesus-Wort „Das Reich Gottes 
kommt nicht uer@ zagarmoroewg* (mit äußerem Zuwarten: 
so daß man es nach bestimmten äußeren Anzeichen be- 
rechnen könnte) stellt sich dieser Annahme auf das strikteste 
entgegen. Und zwar gilt dies auch dann — und das ist 
besonders zu beachten — wenn man im übrigen jenes 
Wort Luk. XVll2ı im Sinne der apokalyptischen Eschato- 
logie deutet. Durch den eschatologischen Charakter des 
Reiches Gottes soll für dasselbe nicht einfach innerhalb 
des empirischen, raum-zeitlichen Geschehens ein bestimmter 
Termin fixiert werden. Vielmehr dient der eschatologische 
Charakter des Reiches Gottes gerade dazu, das Reich 
Gottes seinem inneren Wesen nach über das gesamte raum- 
zeitliche Geschehen, über die gesamte empirische Wirklich- 
keit zu erheben und es dieser als eine andersartige Wirk- 
lichkeit entgegenzustellen. 


@ 
_ 
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Mit den Anschauungsmitteln des empirischen Vor- 
stellens soll so doch der absolut überempirische Charakter 
des Reiches Gottes sichergestellt werden. Es gibt außer 
der empirischen raum-zeitlichen Wirklichkeit eine Wirklich- 
keit anderer, höherer Art, die ihrem Wesen und Wert nach 
völlig über jene hinausliegt und doch in sie hineinragt und 
von ihr aus zu ergreifen ist — die Wirklichkeit, das Reich 
des lebendigen, ewigen Gottes: das ist der religiöse Über- 
zeugungskern der neutestamentlichen Eschatologie. Wenig- 
stens ist das ihr fundamentalstes Moment, das zuerst ge- 
nannt werden muß. 

Am unmittelbarsten ausgesprochen ist diese tragende 
Grundüberzeugung im Johannes-Evangelium in dem Wort, 
das dort als Antwort Jesu auf die Frage des Pilatus be- 
richtet wird: mein Reich ist nicht von dieser Welt 
(Joh. XVII se: % Baoıkela 7 &un or Eorıv &x Tod R00uov Tov- 
rov), Damit ist zunächst an Stelle des zeitlichen Schemas 
der eschatologischen Unterscheidung zwischen den beiden 
Äonen, dem eiwv oörog und dem «aliwv Zxeivog, das räum- 
liche Schema der diesseitigen und jenseitigen Welt gesetzt. 
Aber das doch nicht so, daß nun das räumliche Moment 
als das maßgebende betrachtet wird, vielmehr ist das räum- 
liche Schema selbst nur Sinnbild der rein sachlichen, rein 
qualitativen Unterscheidung zwischen dieser und jener Welt. 
Nach Joh. III 3 ist die einzige Bedingung für die Zugehörig- 
keit zum Reich Gottes das &vosev yeryndTvaı, das von oben 

her Neu-geboren-werden. Das aber kann unter den Be- 
dingungen des raum-zeitlichen Daseins stattfinden. An 
Stelle des &vwsFev yerynITveı tritt gleich darauf die Wen- 
dung: aus Wasser und Geist geboren werden. Es handelt 
sich also um ein rein geistiges Gut, das in der christlichen 
Religion, deren Symbol die Wassertaufe ist, vermittelt wird. 
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So wird mit jenem Wort: „mein Reich ist nicht von dieser 
Welt“ das ganze raum-zeitliche Schema als für die Sache 
unwesentlich beiseite geschoben. Wesentlich ist nur die 
Geltendmachung der transzendenten Wirklichkeit selbst. 
Wenigstens ist das, wie gesagt, das Grundlegende. 

Ein Weiteres ist dann aber doch sofort hinzuzunehmen. 
Die eschatologische Vorstellung hat ja ihre Pointe erst in 
der Erwartung der unmittelbar bevorstehenden Erscheinung 
des Reiches Gottes. Daß das Reich Gottes unmittelbar 
vor der Tür stehe, in. kürzester Frist zu erwarten ist, das: 
ist die urchristliche Überzeugung. Soll nun damit das zeit- 
liche Schema nicht doch wieder festgehalten werden, so 
kann diese Erwartung nur die Sicherheit und Festigkeit des 
Glaubens an jenes höchste Heilsgut abspiegeln, — die 
Sicherheit und Festigkeit dieses Glaubens, seine bedingungs- 
lose, unerschütterliche Festigkeit. Das ist der spezifisch 
religiöse Überzeugungskern dieser Seite der Sache. Der 
Gedanke des unmittelbar bevorstehenden Eintritts des 
Reiches Gottes bringt zum Ausdruck, wie unbedingt sicher: 
den Männern des Neuen Testaments die Überzeugung von 
der absoluten Realität und dem absoluten Wert des über- 
zeitlichen Gottesreiches steht. Um beide Momente zu- 
sammenzufassen, so ist also die glaubensmäßige, aber als 
solche unbedingt sichere Überzeugung von der absoluten 
Realität und dem absoluten Wert der transzendenten Wirk- 
lichkeit, des überzeitlichen Gottesreichs, der eigentliche d. h. 
religiöse Kern der eschatologischen Fassung des Reich- 
Gottes-Gedankens im Neuen Testament. 

Diesem Kernstück ordnen sich aber noch einige andere 
Momente ein: 

1. Unmittelbar mit dem eben Genannten hängt noch 
zusammen der Glaube an die ewige Vollendung des: 


@ 
rf 
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Gottesreichs. Der Ewigkeits-Charakter des Gottesreichs liegt 
ja in der besprochenen Überzeugung bereits mitbeschlossen. 
Deshalb liegt das Reich Gottes über die Sphäre des 
empirisch raum-zeitlichen Daseins hinaus, weil es Ewig- 
keits-Charakter trägt. Es ist der seinem Wesen nach ewige 
Gott, um dessen Herrschaft und um dessen Reich es sich 
handelt. So ist auch von diesem seinem Reich der Ewig- 
keits-Charakter unabtrennbar. Und daher ist auch von dem 
Glauben an dieses Reich die Hoffnung auf seine ewige 
Vollendung, die Hoffnung auf seine Vollendung in Ewig- 
keit, nicht abzutrennen. Aber: die Ewigkeit, die dabei allein 
in Frage kommen kann, liegt nicht in einer Linie mit dem 
zeitlichen Dasein, ist nicht die bloße Verlängerung : des 
zeitlichen Daseins, sondern sie liegt in einer anderen 
Dimension. Sie hat mit Zeitlichkeit nichts mehr zu tun, 
ist von allem Zeitlichen unabhängig und über alles Zeit- 
liche erhaben. „Das ist das ewige Leben“ — heißt es 
Joh. XVIIa — „daß sie dich erkennen, den allein wahrhaften 
Gott, und den du gesandt hast, Jesus Christus.“ Und ent- 
sprechend Vz (vgl. Ilıs): „Wer mein Wort höret und 
glaubet dem, der mich gesandt hat, der hat ewiges Leben 
und kommt nicht ins Gericht, sondern er ist vom Tode ins 
Leben gelangt“. Wenn nun dasselbe Johannes-Evangelium 
trotzdem von einem zeitlichen Akt der Vollendung der 
Ewigkeits-Hoffnung spricht: „Es kommt eine Stunde, in der 
alle, die in den Gräbern sind, werden seine Stimme hören, 
und werden hervorgehen, die Gutes. getan’ haben, zur Auf- 
erstehung des Lebens, die Böses getan haben, zur Auf- 
erstehung des Gerichts“ (Joh. Var.) — so ist das eine mit 
jener Betrachtung in vollstem Widerspruch stehende, mit. 
ihr ganz unvereinbare Vorstellung, deren Bedeutung nur 


1) Über die Frage etwaiger Quellen-Scheidung vgl. S. 459 Anm. 
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darin zu sehen ist, daß sie den Gedanken der Vollendung 
des ewigen Gottesreichs sinnlich anschaulich zu machen sucht. 

Aber doch möchte ich andererseits nicht sagen, daß 
die Hoffnung, nämlich die Hoffnung auf ewige Vollendung, 
in der christlichen Religion nur sekundäre Bedeutung habe 
gegenüber dem die erste Stelle einnehmenden Glauben. 
Nein, für die christliche Religion ist es gerade charakteristisch, 
daß Glaube und Hoffnung ganz in einander liegen und not- 
wendig zusammengehören. Wie die Hoffnung nichts ist 
ohne den Glauben, so ist der Glaube nichts ohne die 
Hoffnung auf ewige Vollendung. Und das beide ver- 
bindende und zusammenhaltende Moment ist gerade jene 
Fassung, die der Ewigkeits-Gedanke selbst in der christ- 
lichen Religion erhält. 

2. Zwei weitere Züge stehen dann wenigstens noch 
in engster Beziehung zu der eschatologischen Gedanken- 
reihe des Neuen Testaments, wenn sie auch nicht eigentlich 
ihr selbst als treibende Motive zugrunde liegen: a) Das 
Reich Gottes, als messianisches Reich gedacht, ist 
nicht ohne den Messias. In der Beurteilung Jesu als 
des Christus, d. h. ja als des Messias, kommt also das 
Werturteil über die bleibende Bedeutung Jesu Christi für 
die im Christentum erreichte Form des religiösen Lebens 
zum Ausdruck. — b) Mit der Vorstellung des messianischen 
Reiches verknüpft sich sodann nach der Betrachtung des 
Neuen Testaments durchgehends die Vorstellung vom 
messianischen Gericht. „Und werden hervorgehen, die 
Gutes getan haben, zur Auferstehung des Lebens, die 
Böses getan haben, zur Auferstehung des Gerichts“: 
Joh. Vz. Es ist der Gedanke der prinzipiell ethischen 
Bedingtheit und Bestimmtheit, der sich in dieser Vor- 
stellung Ausdruck verschafft. 
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So stehen auch die beiden zuletzt besprochenen 
Momente in engster Verbindung mit der eschatologischen 
Fassung des Gottesreichs-Begriffs in Neuen Testament. 
Die fundamentale Grundüberzeugung aber, welche die 
religionspsychologische Betrachtung aus der eschatolo- 
gischen Vorstellung herausheben muß, ist die vorher be- 
sprochene: die Überzeugung von der absoluten Realität 
und dem absoluten Wert einer überzeitlich-ewigen Wirk- 
lichkeit, der Wirklichkeit des lebendigen Gottes, wie er 
nach christlicher Glaubensüberzeugung den Menschen durch 
Jesus Christus und in Jesus Christus die höchste Offen- 
. barung seines Wesens geschenkt hat. 
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